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I. Introduccié

El “common law” i el dret civil romanistic (en engant, simplement “dret civil”)
persegueixen el mateix objectiu de la justiciag @etravés de camins diferents. Aqui
resumeixo les principals diferencies entre el “canrdaw” i el dret civil, tant en els
procediments civils judicials com en els arbitrals

Il. El “common law” i el dret civil en general

1. Creacio6 del dret

En termes politics, en la historia del dret erpalissos de dret civil, la llei va ser
considerada com una concessi6 del princep al pghl&es lluites constitucionals en els
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paisos del “common law”, la llei representa un dreat del poble front a l'autoritat
sobirana.

El dret civil es principalment producte del legiida. El “common law”, dels jutgés.
D'aquesta diferéncia es deriven algunes conseggeiRer exemple, en el dret civil, el dret
privat desde Gaidses classifica i exposa per referéncia a les pess@oses, obligacions i
accions. El “common law” es caracteritza per l'absede sistema, una fascinacio pel
procediment i una actitut casuistica.

Una altra és la importancia que el dret civil darla doctrina, mentre que el “common
law”® dona a la jurisprudéncia.

2. Classes de dret

En el dret civil es distingeix entre dret pabljrivat i, dins del darrer, entre dret civil i
dret mercantil.

En canvi, el “common law” és monolitic. No hi hdedéncia entre el dret aplicable a tots
els ciutadans i a les relacions de l'estat i eisadans. Els empresaris i els particulars son
tractats per igual.

3. Fonts del dret

En els paisos de dret civil, les lleis i els cadissitien en primer lloc. La jurisprudéncia
interpreta les lleis (art. 1.6 CCE), pero no eg ttendret (art. 1 CCE).

La principal font del “common law” és la jurisprudga Case law, precedentsEls
advocats centren la seva defensa en les decisidicgajs precedents. No obstant aixo, en
els darrers anys han tingut lloc algunes iniciatide codificacio (per exemple, el Codi
Uniforme de Comerg dels EUA).

4. Funcio de les lleis

En el sistema del dret civil, la llei constitueixwecli del dret -els principis legals

% Konstantinos D. Kerameus, “A civilian lawyer loodscommon law procedure”, Louisiana Law Review
1987, pp. 493 and ss.: “The judge is considerdmbtoot only the prime pronouncer of legal precdpis.also
the most central actor in a common law jurisdictiém be contrasted to the professor in the Gernlage
family, or the advocate in the Romanist legal farhil
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it is a system of reason, that it is a deductiomfiprinciples of ethics or admitted axioms or what, which
may or may not coincide with the decisions. Buwéf take the view of our friend the bad man we dfivadl
that he does not care two straws for the axionteductions, but that he does want to know what the
Massachusetts or English courts are likely to diaat. | am much of this mind:he prophecies of what the
courts will do in fact, and nothing more pretenspare what | mean by the law
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s’exposen en els codis de forma sistematica i stiptementats per les lleis especials.
En el “common law”, les lleis complementen el duetsprudencial que més tard
constituira el nucli del dret expressat a travéaatenes especifiques aplicables a fets
especifics No obstant aix0, el “common law” com a productedécisions judicials
disperses, necessita ser codificat o reafirmat geel’American Law Institute — ALb el
US National Conference of Commissioners on UnifState Laws (NCCUSI)

5. Dret conceptual i dret detallat

En el dret civil les lleis no s’interpreten litemant, sino de forma raonable i conforme a
la bona fe (art. 7.1 CCE). Les lleis tendeixenracsacises i redactades en termes
generals i amb una certa abséncia de detall. Péracdes lleis de “common law”
ofereixen definicions detalladissimes i cada reglaé llargues enumeracions amb
aplicacions especifiques.

El dret civil es centra més aviat en normes jutidgy L'advocat analitza la seva historia
(art. 3.1 CCE), identifica la seva funcio i detemmel seu ambit d'aplicacio. El
“‘common law” se centra en patrons de fet. L'advacalitza els casos que es basen en
fets identics o similars, extraient normes espguoés i, per deduccid, determina l'abast
de cada norma.

6. Drets i remeis

El dret civil es centra en drets i obligacions, tneque el “common law”, en la recerca
d’'un remei en el procés judiciaqught-after remedy per aixo es diu que "els remeis
precedeixen als dretstefmedies precede righfs

Una manifestacio de la conceptualitat del dret éisique sovint utilitza conceptes
compactes, per exemple, la “responsabilitat extraotual”’, mentre que el “common
law”, que no parteix de conceptes globals, contaraph série de tipus diferents de
"danys", com intrusiot(espasy per lesions directes, i les accions "en el cas'ades
lesions indirectes, aixi com per la la difamaadinjdria i la calimnia.

7. Dinamisme d’adaptaci6

Respecte a la capacitat per adaptar-se a les cmmglicanviants, el “common law” és
dinamic, ja que els jutges responen constant iugdatent, cas a cas, a les necessitats
canviants de la societat i de 'economia, per lal gosa hi ha menys desfesses entre
I'evolucié de la societat i 'economia i el dret.

Per contra, el Codi Civil francés, nascut de ladResio, tenia com a objectiu crear un
ordenament juridic perfectament immutable. No olisi&xo, Franca s'ha adaptat a les
realitats comercials practiques; Alemanya, padéta ciencia juridica de Savigny, va

" William Tetley, op.cit: “The English word “law” means all legal rules athver their sources, while the
continental wordsoi, ley, leggeefer only to written statutory rules. The wonisit, derecho, dirittoin civil
law are the equivalent of “law” in the common law”.

8 W.W. Buckband and A. D. Mcnain, Roman law and camriaw: A comparison in outlind,952, p. 399.




crear un codi més dinanlid Espanya ha introduit modificacions constant€adi Civil.

1. Procediment judicial civil °

1. Sistema judicial

A. L'estructura del sistema judicial

Als EUA, una simple categoria de tribunals (estaitétderals) entén dels conflictes de dret
public i de dret privat, mentre que la tradicié dedt civil conté dos conjunts separats de
tribunals, en materia de dret privat i de dret pif@ontenciés-administratiu).

En la tradicio del “common law”, els tribunals pes&n competencia general per a decidir
la majoria del casos. La jerarquia judicial té farde piramide. Per exemple, a Anglaterra,
el Tribunal Suprem de Justicia (fins fa poc Canuala Lords) amb 11 magistrats i el
Tribunal Suprem Federal dels EUA estan al cim darfamide.

En canvi, en el dret civil, amb sistemes judicedparats, la jurisdiccio d'un tribunal és
gairebé immune a la jurisdiccio dels altres. Comsaltat, la forma del sistema judicial és
més quadrada que piramidal. Per exempl€dar de cassatiofrancesa es compon d'uns
100 jutges integrats en sis grups especialitzatshi rotacio.

B. Designacio dels jutges

En les jurisdiccions de dret civil, els jutges séteccionats entre llicenciats en dret a
traveés d’examens d’oposicio. En alguns paisos lesikales judicials per a la formaci6 dels
jutges.

En el sistema del “common law”, els jutges son nuaie a partir de professionals amb
experiencia en I'advocacia. Als EUA, els jutgesdieds son anomenats pel President i
ratificats pel Congrés, mentres que part dels guggtatals son elegits per votacié dels
ciutadans que poden fer donacions a les seves oy

2. La funci6 dels jutges: inquisitorial v contradig (adversaria)

La funcio del jutge en el dret civil €s “inquisii@r i més activa que en els sistemes de
“common law”. El jutge dirigeix i controla el prag€ks responsable dels interrogatoris
dels tezstimonis i de les parts, pot anomenar pé@étsoneixement dels fets abans del

. . .l

judici.

° Thorsten Beck, Asli Dimirglic-Kunt and Ross Levitleaw, politics and science”, 26 February 2001.

19 Mauro Rubino-Sammartano, “Language and the lawil @d common law”Jurisdiction of Legal
Practitioner, March 2000, pp. 21 and ss.

1 John Grisham, The appeaD08, es refereix a aixo en la seva novela.

2 Hazard,Geoffrey Jr., Hans-Heinrich Jescheck, ThoWaigend, Stephen C. Yeazell, Stuart C. Yudofsky,
M.D, "Procedural law", Enciclopaedia Britannica aa® contrast civil- and common-law systems byragski
who has the power and initiative to guide and shHigigation. In Anglo-American common-law procedure
parties and their lawyers carry responsibilitydathering and presenting evidence and moving a case
forward, and the judge’s role is largely limiteddeciding which of the parties has made the moneicging



El procediment del “common law” és “contradictofddversaria). Sén els advocats els
qui controlen la presentacio de les proves i Fogatori dels testimonis. El jutge actua
com un arbitre imparcial, no té coneixement defs del cas abans de comencar la vista
oral, en la que pot decidir quines proves admetebatjar.

Els jutges del dret civil apliquen les disposicialesia llei pouche de la 19i Els del
“‘common law” interpreten la llei partint dels preeats.

3. Codificacio i precedents

El dret civil, evolucionant del dret roma, opta fgecodificacio de les lleis (per exemple: el
Codi Napoleonic de 1804, el Codi civil del Quebetc,). El poder judicial interpreta i
omple les llacunes dels textos legislatius. Noterien precedents vinculants. La
jurisprudencia no és font primaria del dret i tévator merament interpretatiu pels casos
posteriors.

Per contra, en els sistemes de “common law” elrvedsta codificat i les decisions
judicials formen el cos del dret jurisprudéntiaEls tribunals inferiors estan obligats a
seguir les decisions dictades pels tribunals sopge@recedents Els precedents s'han
d'aplicar d'acord amb la regla stare decisigrespectar les decisions en els casos
anteriorment jutjats basats en fets similars).

4. Formalisme judicial

Un grup d'investigadot$ va dur a terme una analisi dels procedimentsiaidien 109
paisos partint de dos conflictes especifics: ahaleament d'un arrendatari per falta de
pagament i el cobrament d'un xec sense fons. fdraag la conclusio de que el
formalisme judicial és superior en els paisos @¢ dvil que en els paisos del “common
law”; que el formalisme és inferior en els pais@&smics; que la durada és major en els
paisos amb procediments més formalistes, encaradependent del nivell de
desenvolupament. No obstant aixo, van conclourbééamue el formalisme és eficient en
alguns paisos, ja que pot reduir errors, promoljectius politics eficagos i protegir el
procés judicial de la presié dels interessos deépd

presentation. In the civil-law procedure typicalkafrope and many Asian countries, greater empissis
placed on the judge as a guarantor of a just owtaafithe case regardless of the lawyers’ abiliflesthis
end, the judge may function as an investigatorstioeing witnesses and parties as to the factuttienseof
the case. In some countries (e.g., Germany and)lapa judge is required to guide the proceedinfys—
instance, by suggesting to the parties that theyctitheir attention to a particular point of faciaw"

3 Rupert Cross and J.W. Harris, Precedent in Entgdish

1 Thorsten Beck, Asli Dimingiic-Kunt and Ross Levitigw, politics and finance”, 26 February 2001.
15 Simeon Djankov, Rafael La Porta, Florencio LopezSilanes and Andrei Sheifer, “Courts”, The quéyter
journal of economic’s May 2003, citen a Dawson (1960), Berman (198%maska (1986) i Glaeser i
Schleifer (2002) que afirmen que les diferencieprdeediment entre les dues tradicions es remaisen
segles 12 13.




5. Jurisdiccio

A Europa la competencia procesal es sol basar @ongicili del demandat (jurisdiccio
ordinaria) o, en casos especials, en altres coongxntre I'accio i el territori del tribunal
(jurisdiccions especials).

Als EUA, la identificacié del tribunal competent depén de conceptes abstractes
preestablerts i requereix una investigacié mincper determinar si, en el cas concret, hi
ha un minim de conexions entre el forum, la caesiéadcio, i el demandat. La
competencia del demandat no és un vincle evidelibies generals, sind més aviat una
estructura individual de la competéncia, el queieegix una verificacié de cada cas
d'acord amb el context factic concret.

6. Gestiod del procés

A. Oral vs. escrit

La forma escrita predomina en els processos deikt la oral en els del “common
law”, encara que avui dia la rigidesa d’aquesttrdi®) tendeix a ser suavitzada.

B. Organization del procés

En el dret civil, el jutge ha de seguir estrictatriea prescripcions de la llei de
procediment.

En el “common law”, els jutges tenen més poderggular el procés. A meés, als EUA,
poden obligar les parts a recorrer a la mediacid®kegne Unit no poden obligar-les a
sotmetre's a la mediacio, pero poden penalitzarlasbostes la part que ha rebutjat la
mediacio.

7. La prova i la seva admissibilitat

En ambdues tradicionsphus probandrecau en la part que al-lega els fets d'acordedmb
principi "el que afirma ha de provamdr{us probandi incumbit ei qui assérit

No obstant aix0, existeixen actituts diferentsqued fa a I'admissibilitat de la prova. En la
cultura del continent, el principi de "lliure avati6 de les proves" faculta els jutges a
ponderar, la prova en cada cas particular. En cah¢ommon law” presenta diversos
obstacles per a la produccio de proves. Per exemaglprova del rumor*Hearsay

evidencg (principi d'exclusié d'evidencia feble quan ustit®oni no coneix un fet
directament si no mitjangant algu altre), vinculadab el sistema de jurat, €s fonamental en
sistema provatori.

8. “Discovery”, “disclosure” i presentaci6 de laopa

En els sistemes de “common law”, especialment &I&,Eobligacié de la plena revelacié
de la documentacio i informaci6 abans del judipetcio de la part adversa i sense la



intervenci6 del jutgepfe-trial discovery constitueix una caracteristica destacada
L’objectiu de lapre-trial discoveryés permetre el coneixement de la totalitat dessdbans

de l'audiencia amb I'objectiu d'incrementar I'efieade la audiéncia. Com els fets es
revelen totalment en gke-trial discovery no és necessaria una presentacié extensiva dels
fets durant l'audiencia. A meés, el descobrimerd tik sitla a les parts en bona posicio per
avaluar els seus casos i augmentar la dispostcansigir. Les Regles de Procediment

Civil EUA permeten una forma molt amplia de descubnt (amb la limitacié de les
"expedicions de pescaflghing expeditions. Al Regne Unit, la legislaci6 limita el
descobriment als documents que donen directampaottsalla demanda o contestacio
(standard disclosune

La discoveryes desconeguda en les jurisdiccions de dret Eies. d'una perspectiva
europea, lgpre-trial discoveryes vista com una prolongacio del procés d'obteteio

proves i dilucié de la idea d'un procés concetitrat Europa, correspon a cada part el
decidir si vol o no divulgar els documents. Legpapmeés poden ser obligades a produir
documents si la part adversa es basa en agquestseois, i no els presenta com a annex a
la demanda, i sempre amb la intervencié del jutge.

9. El jurat

Una altra conspicua diferéncia entre els procedisnamils i els del “common law” i, en
particular en els EUR, és el judici amb jurat, on es considera "un sirdbda participacié
popular en I'administracié de justicia"

Els casos s6n generalment decidits per juratgriate per 6 a 12 ciutadans, seleccionats
d'una mostra representativa de la comunitat seqdes# de cap grup racial, economic,
politic o religiés. Els fets es presenten davafiralt, que arriba a una decisié una vegada
gue el jutge I'na instruit sobre el dret aplicable.

A diferéncia dels procediments penals, a Europa®procediments civils no hi ha jurat.
Es considera que la justicia requereix una formgcidica complerta, que fa necessari
confiar tot el sistema judicial a jutges profesaisnEls fets es presenten al jutge
directament®i és només ell qui decideix el cas. Els argumertdifs no han de ser
explicat amb detall, ja que es presumeix que gkjabneix el drefijra novit curig.

18 £ New Oxford Dictionary defineix el discovery cdia exhibicié obligatoria per una part en un prodés
documents essencials identificats per la part adat?

" Konstantinos D. Kerameus, op. cfip. 493.

18 Glendon, Gordon and Osakwe, Comparative legattiad 1982, p. 93: “The civil law countries have
never felt the need to bring the parties, theinessses, their lawyers and the judge altogethenerbocasion
because they have not had to convene a group imfamyctitizens to hear all the evidence, to reséhatual
issues and to apply the law to the facts.

9p. James and G. Hazard, Civil procedd@ss, p. 69.

20 Konstantinos D. Kerameus, op. cji. 503, diu que: “to most European observersinaglvement in
adjudication tends to promote decision-making icoagance with the peculiarities and the needsef th
particular case, yet often at the cost of inseligitib general legal precepts and to predictapiit result. For
example, if persuaded on the merits of the claapjudges would probably be more prone to overaule
exception of liberative prescription, thus underimgnthe role of prescription in fostering legal teémty. The
impact of such emotion-driven judgments on subseijceses cannot be underestimated.”




10. Audiéncia

A. En general

A diferéncia de les jurisdiccions de “common laafi, hi ha una clara separacio entre el
pre-judici i el judici, el dret civil tendeix a ceiderar el litigi com un procés unic, amb una
serie continuada de comunicacions per escrit, oagriiaudiéncies en els quals es presenta
la prova, s’escolten els testimonis, es fan pragmises decideft. Es dona menys
importancia als escrits d’al-legacions. El jutgetoala l'audiéncia i les parts només fan
declaracions si aixi ho permet el tribunal.

En els paisos de “common law” es diferencia entpeeetrial (reunions anteriors al judici
on les parts defineixen els pediments i concretisieoveryi el trial (audiéncia en la que es
presenta i examina la prova i el dret aplicabléy.dscrits d’al-legacions tendeixen a ser
breus i I'audienciatifal) complexa. Durant el judici, les parts presentsrseus casos, els
fets i les proves amb tot detall al tribunal. Lasid principal del jutge és vetllar pel
respecte de les regles del joc del procediment.

B. Us de documents

En els sistemes de dret civil, 'advocat preselstd@auments que donen suport a les seves
peticions junt amb els escrits d’al-legacions. €gpon a la part contraria discutir
l'autenticitat dels documents presentats. No s&xigue els documents siguin autenticats
per testimonis.

En canvi, en els sistemes de “common law”, I'advaceéha només d’aportar els documents
gue donin suport a la seva tesi, sind també aaterdls documents en el judici. Cada
document ha de ser identificat, presentat i exptanenys per un testimoni.

11. Testimonis

A. En general

En els sistemes de dret civil, s'espera que et jo&gi llegit les al-legacions de les parts,
incloent les manifestacions escrites abans detijugis testimonis sén citats a declarar. El
jutge posa preguntes als testimonis i el papeladedcat generalment es limita a suggerir
preguntes al jutge. L'advocat té I'oportunitatetepreguntes addicionals. Normalment, el
jutge resumeix les declaracions dels testimomistdnt-la a aquelles questions que
considera tenen més importancia.

En el “common law”, la deposici6 dels testimonigasamental. La part que proposa el
testimoni és el primer que formula I'interrogatdeil testimoni. L'oponent té l'oportunitat
de "interrogar" el testimoncfoss-examinationamb l'objectiu de destacar els punts febles
o les contradiccions del testimoni. El jutge n@imga els testimonis i només garanteix el
compliment de les normes de procediment.

2L Glendon, Gordon and Osakwe, op,qit.91.



B. Preparacié dels testimonis

Una divisié entre les dos tradicions juridiquetaé®lativa a la preparacio dels testimonis.
En molts sistemes de dret civil es considera poc'gteparar” els testimonis, mentres que
en els sistemes de “common law” el fet de no paapels testimonis podria ser considerat
com negligéncia professional de I'advdéalNo obstant aixd, suggerir als testimonis el que
han de dir esta prohibit a tot arreu.

12. Périts

El perit €s un expert neutral que assisteix alitréh en les seves conclusions. En el dret
civil, les parts poden anomenar périts. Pero, darmperitatges son sovint contradictoris, els
jutges anomenen peérits neutrals. Si una part pt@sendictamen pericial i I'altra part nega
el seu contingut, si el tribunal no pot avalugpeiitatge més convincent, designa un expert
neutral en quines conclusions es basa.

L'enfocament del dret comu és que cada part nordeseu propi perit. En general, el périt
ha de ser totalment independent de la part queri@ma. A la practica, pero, la part només
designa un expert que prepari un dictamen favorgbbpue el dictamen pericial forma part
del seu al-legat. Si els dictamens presentatepgrdrts difereixen, el tribunal decideix
basat en el dictamen més persuasiu.

13. Apel-lacio

A. Primera apel-laci6

En el dret civil en general, el recurs d’apel- lamdstitueix una revisiéx novode les
guestions presentades i de l'apreciacio delsEetalgunes jurisdiccions en segona
instancia es poden presentar testimonis, provestapges adicionals.

En els sistemes del “common law” I'apel-laci6 esith a qlestions de dret, llevat, molt
excepcionalment, que aparegui un greu error ealllagio dels fets. Per aquesta rad, les
parts solen recorrer menys a I'apel-lacié.

B. Segona apel-lacio (cassacio)

La missio del Tribunal Suprem és doble a tot amreusar les decisions dels tribunals
d'apel-lacio i unificar la interpretacié de la llBero, a diferéncia dels sistemes de dret civil,
on el Tribunal Suprem esta obligat a coneixer at®s que reuneixen certes condicions
(com una quantia minima), en els EUA I'Gltima insta depén de la discrecio judicial i el
Tribunal Suprem decideix els casos que vol re\(santiorari).

22 Heinz Kotz, “Civil justice systems in Europe ahe tUnited States”, 13 Duke Journal Comparative and
International Lawg1, 2003.




14. Costes

En els sistemes de dret civil, la senténcia sébure una decisio sobre les costes, que
sovint segueix el principi del venciment.

En les jurisdiccions del “common law”, la part vada rarament sufraga les costes del
vencgedor. Aixo explica en part I'elevat nombre dcpdiments als EUA.

15. Relacio entre els processos civil i criminal

En moltes jurisdiccions de dret civil, una sentarpenal té forca de prova concloent i
obliga als altres tribunals. Els tribunals penals@nsideren superiors a les jurisdiccions
civil (le criminel emporte sur le ciyil els tribunals civils estan obligats per lesisiens

dels tribunals penals.

En el “common law”, la regla és que en el procedinoivil els fets no poden ser provats
per referéncia a un procediment penal anteriojuditi penal no és admes com a prova
dels fets fins i tot en contra de la persona ggei giart en ambdds procediments. Per tant,
el tribunal civil és lliure de decidir de maneréedént del tribunal penal, fins i tot si els fets
del cas s6n els mateiXds

16. Nivells de prova

En els sistemes de dret civil, 'estandard de peval procediment civil no és diferent al
del penalif dubio pro re9, ja que el jutge ha d'estar fermament convengetals fets
al-legats son verdaders.

En el “common law”, hi ha una diferéncia d’exigendel nivell de la prova. En les causes
penals: "més enlla de tot dubte raonabteypnd reasonable doylue equival al nostre

in dubio pro red en les civils: "preponderancia de I'evidenciaeponderance of

evidenc® (més de 50% de probabilitats), un nivell infed@bpenad®.

17. Secret professior

El dret i el deure dels advocats a mantenir elesgurpfessional de la informacié que reben
del client és una regla general en totes les jedgths del mén. No obstant aix0, als EUA,
aquest principi té tres manifestacions: el privikdyocat-clientdttorney-client privilegg
que és un element del dret de la prova, la confidétat (confidentiality element etic, i el

% Un exemple ben conegut va ser el cas de O.J. Simads EE.UU.

4 Ronald Standler, "Differences between civil anchown law in the USA", 1998. Kevin Clermont and
Emily Sherwin, "A comparative view of standardgpodof”, The American Journal of Comparative Lawl.
50, n° 2, 2002.
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producte del treballork produc}®®, mentre que en la tradicié del dret civil "el sgcr
professional” és un concepte solid i unifoffne

El “common law” considera que el secret pertangliaht i que, per tant, el client pot
renunciar-lo permetent a I'advocat desvelar eletf€cmentre que als paisos de dret civil,
el secret professional es considera que és abpeltidny a la societat, i fins i tot amb el
permis del client, no pot ser revelat.

18. Litigiositat

Hi ha una diferéncia del grau de litigiositat es @bs costats de I'Atlantic. El nUmero de
litigis als EUA és molt superior al de la &ELes principals raons per a la "explosié de
litigis" als EUA?® son les segiients: a) I'existéncia de jurat eprelsediments civils (els
jurats son més proclius a concedir indemnitzacguantioses), mentre que a Europa no hi
ha jurat; b) I'existencia d’'una indemnitzacié pivait(punitive damaggsademés de la
compensatoria, mentre que a Europa només existennhpensatoria; ¢) I'admissio dels
honoraris contingentg@ntingency fegsmentre que a la UE pactumde quota litisesta
prohibit tradicionalmenrit, encara que aquesta prohibicié es va suavitzaiexisténcia
d'accions de classeléss actiony més restringides a Europa, i €) les costes soles
imposar a la part perdedora. No obstant é€s uruigtlg litigiositat esta augmentant
progressivament a Europa.

IV. El procés arbitral internacional

1. Introduccié

La major part de les diferencies de les dues ti@guridiques en els procediments
judicials civils descrites en el capitol 11l tam&én visibles en els procediments d'arbitratge.
No solsament aix0, sino que en l'arbitratge inteioral les diferéncies son encara mes
notables perque les parts, els arbitres i els adsapie concorren en un procés arbitral
sovint pertanyen a jurisdiccions, cultures, idiomgistemes juridics diferents.

L'arbitratge internacional ofereix diverses varsaoel que fa a la iniciacio,
desenvolupament i proves del procés d'arbitratgeea®uesta rad, els reglaments de les

%5 ABA Model Rules of Professional Conduct, Rule témment 3.

% Ronald Standler, "Differences between civil anchown law in the USA", 1998. Kevin Clermont and
Emily Sherwin, "A comparative view of standardgpodof”, The American Journal of Comparative Lawl.
50, n° 2, 2002.

2" ABA Model Rules

28 Eric McCarthy, Allyson Maltas, Matteo Bay and JavRuiz-Calzado, “Litigation culture versus
enforcement culture. A comparison of US and EUnpitirecovery actions in antitrust cases”, The i&ost
Review of the America®007, a Global Competition Review special report -
www.globalcompetitionreview.com.

% g'estima que als EUA s'inicien 50.000 plets civitsla dia. D’aqui I'expressié “explosio litigiosatalter
K. Olson, The litigation explosion: What happeneuew America unleashed the lawsdi®91.

30 CCBE Code 3.3. Pactum de Quota Litis. 3.3.1. ‘ylar shall not be entitled to makgoactum de quota
litis.
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principals institucions (la Cort d’Arbitratge de@ambra de Comer¢ Internacional (CCl),
el Tribunal d'Arbitratge Internacional de Londre€[A) i altres) incorporen elements de
les dues tradicions.

2. Els esforcos d’armonitzacio de la Internatiddat Association (IBA)

En vista de la concurréncia de diferents cultutesdicions juridiques en l'arbitratge
internacional, la IBA ha dut a terme diverses atigies d'armonitzacio, i en especial: a) les
Regles d'Etica per als Arbitres Internacionaldeb)Regles Complementaries que Regulen
la Presentacio i Recepcio de Proves en I'Arbitr&genercial Internacional de 1983,
substituides per les Regles per a la Recepcioae®a I'Arbitratge Comercial
Internacional, modificades el 2010, i c) les Direrst sobre Conflictes d'Interes en
I'Arbitratge Internacional de 2004 (pendents désiéy. Aquestes iniciativéSrepresenten

un esforg per conciliar les diferéncies entre et divil i el “common law” i per
desenvolupar normes intermédies acceptades intenaément?.

3. Classes d'arbitratge

En l'arbitratge, es distingeix entre l'arbitratgedtet (I'arbitre decideix en base al dret
aplicable) i l'arbitratge d’equitagéx aequo et bondl'arbitre decideix d'acord amb la seva
Vvisio del que és correcte i just segons el seal ltsaber y entender”).

La preferéncia per l'arbitratge de dret és |'odeidt més generalment acceptada
internacionalment. Per aixo, la Llei espanyola. @4t 1), inverteix la preferéncia que la
derogada Llei de 1988 atorgava a l'arbitratge dtatju

En els paisos de “common law”, per exemple a Arglat I'arbitratge d’equitat €s vist amb
cert recel i fins i tot es dubta si els arbitremesutoritzats a decidir en equitat

4. Independéncia i imparcialitat dels arbitres

Un bon arbitratge depen en principal mesura dedditat dels arbitres.

En tots els sistemes, els principis etics son denats de gran importancia en l'arbitratge.
Es per aixd que moltes organitzacions d@xmerican Arbitration AssociatiofAAA) |
I'American Bar AssociatiofABA) o I'International Bar Associatio(iBA) han adoptat
normes d'etica per als arbitres.

La independéncia i imparcialitat constitueix ehpipi fonamental de tota funcio
enjudiciadora, inclosa la dels arbitres. Tanmataiypercepcio dels fets i circumstancies
gue afecten la independencia i imparcialitat dbiti@ varia segons les cultures i les
jurisdiccions.

31 Les IBA Rules on Evidence estableixen que: “Thé&eRprovide mechanisms for the presentation of
documents, witnesses of fact and expert witnessgsections, as well as the conduct of evidentiggrings.
The Rules are designed to be used in conjunctitm and adopted together with, institutional, ad bo
other rules or procedures governing internationaitrations. The IBA Rules of Evidence reflect pedares
in use in many different legal systems, and they baparticularly useful when the parties come from
different legal cultures”.

%2 Julian Lew, Loukas Mistellis and Stefan Kroll, Cpanative International Commercial Arbitratid®?Q03, p.
257.

3 Julian Lew, Loukas Mistellis and Stefan Kroll, @p, p. 473
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Per tal d'armonitzar les diferents percepciontBfava aprovar el 2004 les "Directrius
sobre els Conflictes d'Interés en I'Arbitratge inéeional” (pendent de revisio) per intentar
introduir uniformitat en aquest ambit. Les Direatriclassifiquen una llarga relacio de
situacions en tres llistes de color vermell, tamanjerd, segons que l'arbitre designat hagi
de renunciar al seu carrec (vermell) o de revédaoija) o no (verd) I'existéncia
d’aquestes situacions.

5. Inici de l'arbitratge

La data d'inici de I'arbitratge té consequéncidsstantives i de procediment. El
procediment arbitral es considera iniciat en momdiferents. En principi, les parts
decideixen quan el procés es considera que comencas contrari, la data es regeix per
les lleis i / o reglaments aplicables. D'acord aigioins reglaments, la data d'inici és
aquella en que la institucié arbitral rep la notfiié d'arbitratge, mentre que, d'acord amb
altres, quan tots els arbitres han acceptat ladesignacio, etc.

En la cultura del dret civil, els escrits iniciglslen contenir una descripcié completa dels
fets i fonaments juridics i acompanyar la totalitels documents en qué es basen. En canvi,
en el sistema del “common law”, l'arbitratge sfmiamb breus escrits de dematfdale
contestacid, que consisteixen en una abreviadaseigidels fets i arguments juridics per
donar informacié suficient a la part contraria pegparar la seva defensa, de manera que
els detalls es van desenvolupant durant el proeedim

6. La prova en general

Com hem vist, hi ha diferéncies notables entreadl cvil i el “common law” pel que fa a
la prova en els procediments davant els tribuAdtgines d'aquestes diferencies
s'accentuen en l'arbitratge internacional a caada doncurrencia de normes i cultures
diferents.

Una de les caracteristigues més evidents és quenemal, la tradicio del dret civil dona
més pes als documents que als testimonis, mergrelaommon law” en déna meés als
testimonis que als documents.

Per tal d'armonitzar les diferencies, I'IBA va apaoel Reglament Relatiu a I'Obtenci6 de
Proves en I'Arbitratge Comercial Internacional @9, modificat el 2010, que reflecteix
una mescla de les dues tradicions i conté moliesisas intermitges.

7. La “discovery”

Hem vist que el descobriment és un mecanisme poegsencial en els procediments del
“‘common law” (sobretot en els EUA). El mateix passaels procediments d'arbitratge.

No obstant aix0, el descobriment en l'arbitratgeés informal i menys extens que el
descobriment en els procediments judicials pergibgektte de I'arbitratge és fomentar la
resoluci6 dels conflictes de la manera més faak napida i més economica. Els
tribunals® han reconegut que les parts accepten de boriaséhcia de procediments

34 Federal Rule of Civil Porcedure 8(a): "a short plain statement of the claim".

% Peterson, 242 Ill. App.3d at 1095, 611 N.E.2d1a#21(citing Drinane v. State Farm Mutual Automobile
Ins. Co., 153 Ill.2d 207, 606 N.E.2d 1181 (1992)). Burton v. Bush, 614 F.2d 389, 390 (4th Cir.@98
cited by Roseann Oliver, "Pre-Hearing DiscovenArbitration: Is It lllusory?", 2001.
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emprats en el sistema de justicia estatal a canlislavantatges d'una solucio de les seves
controveérsies rapida i menys costsa

El descobriment, com s'entén en els EUA, no exig®iels sistemes de dret civil, on, en
principi, cada part ha de preparar la seva defeasant-se en les proves que poseeix. No
obstant aix0, gradualment les lleis d'arbitratge aeceptant un tipus limitat de
descobriment, sota el control del tribunal arbithajuest és el cas, per exemple, del Codi
de Procediment Civil alemany (esmenat el 2002) {d2), que permet al jutge ordenar la
presentacié de documents en possessio de la parsad fins i tot d’'un tercer i la Llei de
Procediment Civil a Franca, recentment reformadi®peret n°® 2011-1948 de 13 gener

2017,

Les Regles de I'Evidencia de la IBA (Documents Be3jneten a les parts presentar a
I'arbitre una "sol.licitut de mostrartéquest to produgeun document o “una categoria
restringida i especifica dels documents que tésrdercreure que existeixen i estan en
possessio de la part adversa, juntament amb utiaaoip de la pertinencia i importancia
dels documents per a la resolucio del cas”. Aguesfia constitueix un excel lent solucié
intermitja entre els dos sistenigs

8. Documents

En les jurisdiccions de dret civil, els advocatsegalment presenten al tribunal arbitral tots
els documents a I'inici del procediment. Els docoteees consideren auto-autentificatius, i
I'advocat utilitza I'audiéncia per cridar I'atend#l tribunal sobre les questions clau sense
autentificacio d'un testimoni.

En el “common law”, cada document ha de ser aw@fpresentat i explicat per un
testimoni directe en el proc&s

Les Regles de la IBA estableixen els motius petdsgla part contraria pot oposar-se a la
presentacié d'un document, inclosa la falta déseuficient, motius de confidencialitat, i
raons d'equitat. L'efecte és el d'exigir que esadgrinper qué un document presentat per
I'altra part no pot ser admes, en lloc de exidir part que presenti el document que
demostri per quée ha de ser admes (com en el “confemdin

9. Testimonis

El metode per proposar i interrogar els testimeésisliferent en les dues tradicions. No
obstant aix0, l&ross-examinatioesta guanyant ascendéncia en l'arbitratge intemnaici
encara que no se’l denomini amb aquest nom. LekeRdg la IBA disposen: "El testimoni
gue presenti una declaracio testifical ha de coéipar a declarar en l'audiéncia...”". Les
parts podran acordar o el tribunal arbitral poeoi que la declaracié testifical... serveixi

3% Roseann Oliver, "Pre-hearing discovery in arhitratls it illusory?", 2001. Pedro J. Martinez-Faadhe
American influence on international commercial &gtion: Doctrinal developments and discovet§09.
37 Art. 1469: "Si une partie a l'instance arbitraiéend faire état d'un acte authentique ou sous $zigé
auquelle elle n'a pas été partie ou d'une pie@ndetpar un tiers, elle peut, sous l'invitatiortrchunal
arbitral, faire assigner ce tiers devant le préside tribunal de grande instance aux fins d'obteni
délivrance d'une expedition ou la production detd'au de la piece".

3 Elsing, Siegfried and Townsend, John, "Bridging tivide in common law arbitration”, Arbitration
International Vol 18, No 1, 2002.

% Elsing, Siegfried and Townsend, John, op.cit.

14



de declaracio directa del testimoni. Després dgineni directe, qualsevol altra part pot
interrogar el testimoni. El tribunal arbitral podei preguntes als testimonis en qualsevol
moment’.

10. Audiéncia oral

Les tradicions del “common law” i del dret civiniéé difereixen en la forma en que els es
presenten i desenvolupen arguments juridics epretediments d‘arbitratge

L'advocat de dret civil sol presentar a l'audiénria exposicio detallada dels fets, amb
cites pertinents de la doctrina. Els argumentsoifaesovint es basen en opinions dels
autors en un nivell equiparable a les decisions wlidunals.

Per contra, els advocats comuns generalment pegselst escrits citant a les autoritats en
les que fonamenten les seves peticions i els sgumants juridics en detall. Es concentren
en els punts clau, i es basen fonamentalment etetg@sions dels tribunals relatius a
patrons de fets similars.

11. Initiatives de transaccio

Durant les audiéncies, I'actitut de I'arbitre debfhmon law” tendeix a ser més aviat
passiva, a la llum del sistema adversarial qudriasp seva tradicio i en comparacié als
arbitres de dret civil.

Aix0 porta a considerar el poder de I'arbitre penpure acords transaccionals entre les
parts. L'arbitre de dret civil té un paper actpot intervenir en qualsevol fase del
procediment per a convidar a les parts a arrilar @acord transaccional. Si les parts arriben
a un acord durant l'arbitratge, el tribunal arlbiat dictar un laude incorporant-lo (laude

de consenéj.

12. Honoraris i costes

No existeix un metode uniforme de determinacié Helsoraris.

Els honoraris i costes dels arbitratgeishocsén acordats per les parts i els prospectius
arbitres. D'altra banda, les tasques administstiwveels arbitratgesd hocson realitzades
pel tribunal arbitral (o pel secretari del tribunal

La determinacié dels honoraris i costes de I'atge institucional varien depenent de la
institucio. Algunes institucions, com ara la Cagtld CCl, estableixen les seves tarifes en
base a la quantia en disputa. En altres institscipar exemple la LCIA, els honoraris dels
arbitres es fixen en les hores emprades i en fudeid tarifa horaria de cada arbitre.

13. Armonitzaci6 de les regles d’ética

A. Codis d’ética pels arbitres

La figura de l'arbitre és propera a la del jutgel€¢pendencia i imparcialitat i la quasi
immunitat judicial) i fonamentalment diferent adel advocat (independéncia i parcialitat, i

“0 Elsing, Siegfried and Townsend, John, op. cit.
“1 Elsing, Siegfried and Townsend, John, op. cit.
*2Regles de la ICC, art. 26.
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responsabilitat professional). Per tant, les norguesregulen la funcié de l'arbitre
difereixen substancialment de les normes relatleadvocafs.

Existeixen diverses compilacions de les normegd'dels arbitres, com el Codi d'Etica
per als arbitres en les disputes comercialsfadrican Arbitration Association
I'American Bar Associatioh977 (modificada en 2004), el Reglament d'Eticalpbitres
Internacionals delfiternational Bar Associatigrel Codi de conducta dels arbitres del
Forum Nacional d'Arbitratge, Codi de Conducta c&til'Arbitratge dels membres de
I'Institut Col.legiat d'Arbitres, de 2009. Tambéhlain codis d'ética adoptats per les
institucions arbitrals, com el Codi d'Etica peea Regles d'Arbitratge Internacional de la
Cambra d'Arbitratge Nacional i Internacional deavijlmés recentment, algunes
institucions arbitrals de I'est d'Europa, com arBribunal d'Arbitratge de la Cambra
Polonesa de Comerg, la Cort Permanent d'Arbitrdéga Cambra de Comerc i Industria
d'Eslovénia, Letonia Cambra de Comerg i IndUstalérés. Algunes organitzacions
internacionals també han emés normes etiques, eoitectrius de la IBA sobre els
conflictes d'interes en l'arbitratge internaciot@2004, que s'ocupen exclusivament de la
independencia i imparcialitat. Finalment, hi hadisal'etica per als advocats en general,
com el Codi Deontologic dels advocats europeus (E)C8 el Codi Internacional d'Etica
de la IBA 1967.

B. Codis d’etica pels advocats en 'arbitratge

Pel que fa a advocats que representen a les pdtgsh@tratge, no hi ha codis especifics
d'éticd*. Els reglaments de les principals institucionsteats (LCIA, CCI) tampoc

contenen normes de conducta. L'opinié predominaqué els advocats que representen a
les parts en l'arbitratge estan subjectes als oadi®nals d'advocats, sovint inspirats en el
Codi del CCBE, les Regles de la IBA o les Reglesidlale 'ABA™ “°.

Pel que fa a I'arbitratge internacional, les difgsepractiques es deriven de les diferents
cultures i, tradicionalment, els advocats estaijestds a normes étiques del dret nacional.
Com que cada estat aplica les seves propies ndegeds i etiques, els advocats poden ser
injustament sotmesos a normes diferents en el xnatecediment ("doble deontologia™).

La millor solucio a aquest problema seria a tral@slesenvolupament de normes
internacionals de conducta professional uniforrapl¢cable als advocats en l'arbitratge

3 Vegi's I'affidavit de Jan Paulsson’s de 19 mai@2@er I'Ontario Superior Court of Justice.

4 See, however, the general (draft) The Hague Riiessiof Ethical Standards for Counsel Appearingteef
International Courts and Tribunals, 2010; Judithvcrow, “Creating Norms of Attorney Conduct in
International Tribunals: A Case Study of the ICT80Q B.C. International and Comparative Law Review,
2007, pp. 139, 146 cited by Catherine Rogers, ‘Hitécs of Advocacy in International Arbitration”h&
Pennsylvania State University. The Dickinson Scladlaw, Legal Studies Research Paper, no.18-2010.
“5 Steven Bennet, op. cit' The 2004 ABA Model Code makes clear that lawyeave ethcal obligations with
the provision of non-legal services, saying, fa thost part, that attorneys who provide both legal non-
legal services must comply with the ethics codedth regards. This, state courts should applyttoratys
serving as advocates in arbitration even if suctkueossomehow not the practice of law".

“®In an article "Ethics in ADR representation: achwep of critical issues", Carrie Menkel-Meadow fhet
following question: "Should different ethical stamds be applied to lawyers who serve as "reprehessa
inside ADR processes than the usual rules applidaltyers in their roles as "advocates" or "coums2lin
the more traditional adversary system?".
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internacional’. Aixi, la necessitat de normes uniformes per aragés tan flexible com
l'arbitratge és fortament sentida dins de la cotatiarbitraf®.

El 2008, el Comité d'Arbitratge de la IBA va cresr Grup de Treball sobre Etica dels
advocats en l'arbitratge internacional per tam@'stigar les normes étiques i culturals, i les
regles disciplinaries que s'apliquen als arbitratigeernacionafS. EI 2010, el CCBE va
crear també un Grup de Treball per a advocatashitfatge amb |'objectiu d'adoptar
directrius étiques que es va posteriorment canegtdx el discutible motiu de que podria
afectar la unitat de la professio d’advocat.

V. Conciliable o irreconciliable

Malgrat les diferencies entre les dues tradicitarst, en el dret substantiu com en I'adjectiu,
penso que €s una realitat que lentament van canvergolt particularment en I'arbitratge
internacional.

Els signes d'aquesta confluencia sén multiplepdEgsmentar el flux dels convenis
internacionals que estan unificant arees import@eitsiret, com per exemple el Conveni
sobre la compravenda internacional de mercadali€onveni sobre el dret aplicable a les
obligacions no contractuals, el Conveni per I'Gdmunicacions electroniques en
contractes internacionals, el Conveni sobre lleleesanvi i pagarés internacionals, el
Conveni sobre la competéncia judicial i execuciGeigencies judicials en matéria civil i
mercantil, el Conveni de Lugano sobre el mateixatdmLlei model sobre transferencies
de credit, la Llei model sobre insolvéncia, etc.'Brbitratge, sobre tot, el Conveni de
Nova York sobre el reconeixement i I'execucio delés estrangers i la Llei model sobre
arbitratge comercial internacional de 'UNCITRAL.

" Gary Born, International Commercial Arbitrati@ edition, 2009, pp. 2315-19, cited by Richard M.
Mosk, “Attorney Ethics in International ArbitratidnPublicist, Berkely Journal of International La@8 May
2010.

“8 Catherine Rogers, "The Vocation of Internationgbifkators", American Arbitration Law Reviewol, 20,
2005; Catherine Rogers, Fit and Function in Ledhids: Developing a Code of Conduct for Internagiion
Arbitration, 2002; Pierre Heitzmann, "Confidentiality and Reges in Cross-Border Legal Practice: The
Need for a Global Standard?", 26 ASA Bulle2id5, 2008; Doak Bishop, "Ethics in International
Arbitration”, University of California Irvine Schbof Law Research Paper no. 2008-2, at 19,
http://ssrn.com/abstract=1130922; Jan Paulssond&tds of Conduct for Counsel in International
Arbitration”, 3 American Review International Arkation.214 (1992); John M. Townsend, “Clash and
convergence on ethical issues in internationatration,” 36 U.Miami Inter-American. Law Reviewd,
2004; Charles N. Brower & Stephan W. Schill, “Reggirlg counsel conduct before international arbitral
tribunals in making transnational law work in tHelzal economy”; Essays in honour of Detlev Vag@arrie
Menkel-Meadow, “Are Cross-Cultural Ethics StandaPdssible or Desirable in International Arbitradn
Georgetown Public Law ResearBaper no. 1130922; University of California Irvi8ehool of Law
Research Paper No. 2008-2, at 19, http://ssrn.dmstnéct=1130922; Brian Cooper, “Ethics for party
representatives in international commercial arbidra Developing a standard for witness prepardti2a
GEO. Journal of Legal Ethic&79, 2009; Philip Peters, "Can | do this? ArbitatEthics” International Law
Digest vol.1, issue 3, November 2010; Gary Born on "Al€of Conduct for Counsel in Arbitration", The
New World of Internatioal Trade Arbitration Kosoaad Arbitration —The Birth of a New State, 16
November 2010.

“91BA Arbitration Committee. Counsel Ethics in Intetional Arbitration Survey. Introduction.
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S’observa també un constant intercanvi de conc@tieics. Per exemple, I's cada
vegada meés extés del concepte de "raonabilitaéisonability del “common law” en el
dret civil i la creixent admissié del concepte dédbna feljona fide, tradicionalment
ignorat pel “common law” i d'altres.

Els paisos de dret civil han acceptat també irtstiis com efactoring, el franchising el
forfeiting, i s’han modernitzat velles nocions comuns als dkierses juridics (per
exemple, la cessio de credits i la concessio dentiies de know-how) a les necessitats
modernes del comerg.

En l'area de la propietat immobiliaria, els arrandats a llarg terminiéase$ s'han tornat
freqUients en diversos sistemes de dret civil Elada del dret de superficie és d's cfmu
L'atancament també és visible per la creixent ¢htegio del metode escrit en els
procediments de les jurisdiccions de “common laWdralitat en els processos de dret
civil.

La UE és un gran catalitzador de les dues culjurétiques. Les directives de la UE (per
exemple les directives sobre dret de societatspqtieen com a catalitzadors d'ambdues
tradicions. El dret del consum, del transport,mdetii ambient, etc. a Europa, son clares
manifestacions de la convergéncia.

En particular, pel que fa als procediments civitsn encertadament ha assenyalat el
professor Kerameus, encara que existeixen algufegsrnties entre els dos sistemes
aparentment irreductibles (sobretot en el judicijpet, i en la concepcio de la
competéncia), moltes altres mostren signes de cgéneia, per exemple en I'ambit
d'aplicacié de la revisié en apel-laci6 o finstie¢n matéria de descobrim&nt.

Pero és en l'arbitratge internacional on els dsiersies juridics estan convergint
rapidament en un mon globalitzat gracies a moitiegatives i principalment el Conveni de
Nova York de 1958 sobre reconeixement i execuciduaees estrangers i la Llei Model de
la CNUDMI de 1985, que intenta d'armonitzar legdihts tradicions en l'arbitratge, sobre
la base dels principis d'autonomia de les partsdal.laboracié dels tribunals, i també la

0 Mauro Rubino-Sammartano, “Language and the lawil &d common law”, International Legal
Practitioner March 2000, pp. 21 and ss.

°1 Konstantinos D. Kerameus, op. cjip. 497.

2 Hazard,Geoffrey Jr., Hans-Heinrich Jescheck, ThoWaigend, Stephen C. Yeazell, Stuart C. Yudofsky,
M.D, "Procedural law", Enciclopaedia Britanni¢®espite the distinctions between civil and conmhew
just described, there arguably have been recamgrward convergence. In private-law mattersitean
civil-law countries do not initiate proceedingstbrir own; rather, they decide only claims brouiginvard
by the parties and normally only on the basis af@vwce proposed by them. Indeed, in practice they e
parties much of the responsibility for suggestings of proof. Nor do judges in common-law courstrie
always play merely the role of an impartial arbitersome cases, such as those involving the veetfr
children, they often take a more active role irkeggout the facts. Because a series of separaténigs
make a proceeding unduly long, procedural reformsoime civil-law countries favour (but do not maiejla
single, well-prepared, main hearing at which theigien is reached. By contrast, in England, whieedivil
jury trial originated, the jury has fallen into abst complete disuse in civil cases, except in sfits
defamation. In the United States, although triajusy is a constitutional right, jury trials occir fewer than
5 percent of filed civil actions. Many civil actisiin the United States consist of a series of jgtetrotions,
often involving discovery, at the end of which tase is terminated by settlement or by pretriagjjnent. In
such cases—the great majority—the process in megpects resembles the civil law system: a series of
staged judicial rulings rather than a compresdatdf the entire case".
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simbiosi de les cultures juridiques operada a sraéregles de les principals institucions
d'arbitratge (CClI, AAA, LCIA, ISDIC, etc) i la congéncia de les dues tradicions.

Per tant, en el futur, no un futur immediat potpero el futur, les noves generacions seran
testimonis de la unificacio de les tradicions jiqiets d'un mon globalitzat, primer en dret
mercantil i processal i subsequenment en el dditardiet de successions, etc. La
unificacio futura del dret és en la meva maneraailge-ho, un fet cert. Com deien els
romans tertus an, incertus quandto
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