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Resum

S’analitzen els problemes de constitucionalitat d’'un hipotétic sistema
de finangament singular per a Catalunya de contingut similar al del
concert basc o al de l'acord PSC-ERC. Es conclou: que ni la
Constitucio ni el dret de la UE s’oposen a un sistema singular per
Catalunya diferent del sistema de regim comu; que aquest sistema,
des del punt de vista constitucional, podria tenir un contingut com el
del concert o el de 'acord; que correspondria a la decisio juridicament
lliure i unilateral del legislador estatal l'establiment del sistema
singular; que un cop establert el sistema singular, la Constitucio
permet que el legislador el doti de mecanismes bilaterals i de
codecisio similars als del concert o I'acord.
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Summary

The constitutional issues of a hypothetical singular financing system
for Catalonia with content similar to that of the Basque financing
System is analyzed. It is concluded that: neither the Constitution nor
UE law oppose a singular system for Catalonia that is different from
the common system; that this system, from a constitutional point of
view, could have content similar to that of the Basque System; and
that the establishment of such a singular system would fall under the
legally free and unilateral decision of the national legislator.
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1.Context

Aquesta comunicacioé té el seu origen en una compareixenca davant
la Comissiéo d’Economia i Finances del Parlament de Catalunya el
mar¢ d’enguany. La Comissio va requerir la meva opinié com a jurista
constitucionalista sobre els problemes de constitucionalitat que
podria plantejar I'establiment d’'un sistema de finangament singular
per a Catalunya diferenciat del de régim comu.

La Comissio té sobre la taula la proposta acordada entre el Partit
Socialista de Catalunya i Esquerra Republicana de Catalunya que es
basa en l'establiment d’un sistema de finangament singular per a
Catalunya caracteritzat per fonamentar-se en un pacte bilateral entre
I'Estat i la Generalitat, per I'atribucio a aquesta ultima de la recaptacio
i gestid de tots els tributs suportats a Catalunya, per un augment
significatiu de la capacitat normativa de la Generalitat sobre aquests
tributs, 'assumpcié de tots els rendiments, la gestid a través de
I’Agencia Tributaria de Catalunya i 'aportacié de la Generalitat a la
Hisenda de I'Estat pel cost dels serveis prestats a Catalunya i per a
I'exercici de les funcions estatals de garantia de la cohesio i I'equilibri
entre CCAA.

Junts proposa l'establiment d’un sistema com el del Concert com el
basc

(caracteritzat també pel pacte bilateral i I'alt grau de autogovern
tributari i financer).

El PP afirma la inconstitucionalitat d’establir un sistema singular per
a Catalunya diferenciat del régim de finangament comu, aposta per
la multilateralitat, accepta la possibilitat de reconéixer certes
especificitats, i s'oposa al “fraccionament” de I'’Agencia Tributaria de
I'Estat.

A banda d’aquests tres plantejaments, que tenen encara un nivell de
concrecio escas, han anat apareixent d’altres, com p.e. el del Cercle
d’Economia, que s’autoqualifica de model federal’.

L “L’opini6 del Cercle. La reforma del sistema de financament: una oportunitat social, econdmica i
politica”, 13 de marg de 2025.



En la comunicaci®6 em centro en l'analisi dels problemes de
constitucionalitat que podria platejar un hipotétic sistema singular per
a Catalunya com el del concert o el de I'acord PSC-ERC. Era el nucli
del requeriment que em va fer la Comissio i son els sistemes que en
hipotesi poden platejar més dubtes de constitucionalitat. En tot cas
les conclusions sOn en gran mesura extrapolables a d’altres sistemes
singulars o no i dotats de nivells d’autogovern i bilateralitat tributaria i
financera inferiors.

La perspectiva d’analisi es exclusivament la del de dret constitucional.
No entro en analisis ni en valoracions d’oportunitat des de la
perspectiva tributaria, financera, politica o econdmica. No analitzo
les possibles repercussions econdmiques o politiques dels sistemes
de financament proposats, a no ser que suscitin problemes de
constitucionalitat. No analitzo, p.e., les consequéncies econdmiques
o politiques d’un hipotétic “fraccionament” de I’Agencia Tributaria de
l'Estat; ni les repercussions economiques d'un sistema de
finangament singular per Catalunya sobre les comunitats autbnomes
de regim comu.

Plantejada aixi la questid, sén quatre les incognites principals que
des del punt de vista estrictament juridic-constitucional cal aclarir:
permet la Constituciéo que la Generalitat de Catalunya disposi d’un
sistema de finangament singular o existeix una reserva constitucional
de sistemes de finangament singulars a favor exclusivament del Pais
Basc i Navarra?; quins son els limits constitucionals que hauria de
respectar un hipotetic sistema de finangament singular com el del
concert basc o com el del acord PSC-Esquerra?; quins son els
instruments juridics que cal emprar per establir i regular el sistema de
financament singular: pot sorgir dun pacte bilateral Estat-
Generalitat?; i, finalment, quins limits imposa el dret de la Unié
Europea?.




2.Conclusions avangades

Comenco pel final, per les conclusions, que immediatament intentaré
justificar juridicament. Son tres i, a reserva de les matisacions que
aniré fent, es poden sintetitzar aixi:

Primera: ni la Constitucié Espanyola, ni la jurisprudéncia del Tribunal
Constitucional ni el dret de la Unié6 Europea s’oposen a que el
legislador competent estableixi un sistema de finangament singular
per a la Generalitat de Catalunya diferent del vigent sistema de
finangament del regim comu.

Certament el terme “singular” es pot entendre de maneres diverses.
En dret comparat es troben tota mena de models de finangaments
singulars o asimetrics dels ens territorials subestatals o subcentrals.
Des de simples especificitats competencials dins de regims de
financament comuns, fins a sistemes tributaris i financers
completament diferenciats del model comu en tots o quasi tots els
elements essencials.

En la meva opinid, des del punt de vista constitucional, la Generalitat
pot tenir qualsevol dels sistemes de finangament singulars, amb
qualsevol grau o intensitat de singularitat, tant dins com fora del
sistema de finangament comu, sempre naturalment que respecti els
limits materials establerts a la Constitucio.

En tot cas, cal notar que I'establiment d’'un sistema singular per a una
comunitat autbonoma no exclou, des de la perspectiva juridica, la
possibilitat que d’altres comunitats autdbnomes puguin adoptar
sistemes singulars dotats de caracteristiques similars.

Segona conclusié: els limits materials o de contingut que imposa la
Constitucio, i els del dret originari i derivat de la Unié Europea, sén
pocs i molt oberts o indeterminats. La regulacié del sistema de
financament esta amplissimament desconstitucionalitatzada. Aixo, i
els criteris hermeneutics que cal emprar a la hora de concretar I'abast
d’aquests limits, permet defensar que hi ha bons arguments juridics
per sostenir que dins del marc de la Constitucio i del dret europeu hi
caben sistemes de finangament singular de contingut com que el del
concert basc o com de l'acord.



| tercera conclusié: tal i com han interpretat la Constitucié el
legislador estatal i el TC, la competéncia per establir i derogar d’'un
sistema de finangament singular per a Catalunya és competéncia
exclusiva del legislador estatal. L’establiment i derogacio correspon a
la decisio juridicament lliure i unilateral, és a dir, a la decisio
juridicament sobirana de les Corts Generals.

Aix0 vol dir que el fonament juridic i les garanties d’'un hipotétic
sistema de finangament singular per a Catalunya tindria un rang legal,
no constitucional. Podria ser derogat unilateralment pel legislador
estatal.

En aquest aspecte el sistema singular de la Generalitat divergiria
juridicament del concert basc, i matisaria alguna de les afirmacions
de l'acord PSC-ERC que al-ludeixen al “pacte bilateral’” i a la
“sobirania financera” com a fonament del model que proposen.

Tanmateix, és important destacar que la Constitucié no impedeix que
el legislador estatal, un cop establert o declarat que la Generalitat
gaudeix d’un sistema singular, decideixi remetre o habilitar a una llei
paccionada Estat-Generalitat la regulacioé d’aspectes fonamentals del
sistema de finangcament singular de Catalunya, introduint aixi
elements que poden ser molt rellevants de pacte bilateral. P.e.
establint organismes de participacio en 'exercici de competéncies
estatals que afectin competéncies de la Generalitat o procediments
de codecisi6 o pacte bilateral similars als del concert o als de I'acord.

3.Fonamentacio juridica de les conclusions

La justificacid juridica d’aquestes conclusions la baso en els seguents
arguments:

3.1.Limits constitucionals a I’establiment d’un sistema singular
diferenciat del regim comu vigent

La constitucionalitat de la possibilitat d’establir un sistema de
finangament singular per a Catalunya diferent del actual de regim
comu la recolzo en quatre fets:



Primer: la Constituci6 no preveu expressament un régim de
finangament unic i general o comu per a totes les CCAA que no
es poden acollir a la disposicié addicional primera de la Constitucio,
és a dir, per a totes les que no son el Pais Basc o Navarra.

Segon fet, la Constitucio no prohibeix de manera explicita la
diversitat de sistemes de finangcament.

Tercer, la Constitucid no conté cap principi ni regla concreta que
impedeixi al legislador competent establir un sistema de finangament
singular per una CA. dotat de rang i garantia legals. Es a dir,
modificable pel legislador.

| quart, si es té en compte que en els estats liberals i democratics de
dret les constitucions s’han de concebre com a marcs en els que hi
caben totes les opcions politiques que no s’oposin obertament als
valors, principis i regles constitucionals, hi ha bons arguments juridics
per concloure que el legislador competent no necessita una
habilitacié expressa de la Constitucié per establir un régim
singular per una CA, a condicioé naturalment que el seu contingut
respecti els referits valors, principis i regles constitucionals.

En suma, que el legislador estatal i el TC hagin establert de manera
discutida pero irreversible, que nomeés el Pais Basc i Navarra poden
tenir un sistema singular basat en la Constitucio, no significa, en bona
logica juridica, que la Constitucio, que la Constitucid prohibeixi que
els altres CCAA no puguin tenir un sistema singular establert en una
llei, és a dir, un sistema singular que tingui un fonament juridic i una
garantia de rang legal i no constitucional. De la conclusié que nhomés
el Pais Basc i Navarra es poden acollir a la disposicié addicional
primera no s’infereix ldgicament una reserva a favor de la Constitucio
per establir régims de finangament singulars, nl s’infereix que només
el legislador constitucional pugui establir regims singulars.

De fet, dins del régim comu sempre han conviscut i conviuen
sistemes amb especificitats importants adoptats pel legislador estatal
tot i que lla Constitucid només preveu un régim especial dins del
régim comu, és el cas del Arxipelag Canari. Es por recordar com
exemple de convivéncia de regims de finangament diversos el que es
va produir quan Andalusia, Castella-La Mancha i Extremadura durant
un temps van optar per mantenir un sistema de finangament dotat de



diferencies importants respecte del de la resta de CCAA. Hi ha
diverses senténcies del TC, que se citen en I'Informe de ['Institut
d’Estudis de I'Autogovern al que em remeto al final d’aquest text, que
reconeixen la possibilitat d’establir legalment dins del régim comu
especificitats rellevants sense necessitat d’habilitacié constitucional
prévia. N’hi ha prou amb la voluntat politica del legislador. Unicament
per evitar incorrer en arbitrarietat, podria ser exigible que el
tractament singular respongués a caracteristiques econdomiques,
socials o politiques especifiques de la CA que pretén el sistema
singular.

3.2. Limits al contingut material del sistema singular

En relaciéo amb els limits constitucionals materials, per fonamentar la
conclusido que el legislador estatal t¢€ un amplissim marge per
configurar un sistema singular, i que dins d’aquest marge hi caben
sistemes de contingut igual al del concert basc i el de I'acord, basta
tenir en compte les caracteristiques comunes dels cinc principis i
regles constitucionals que conformen aquest limits, i el criteri
hermenéutic que cal aplicar a ’hora de precisar el seu contingut.

Els limits constitucionals sén els que deriven de: el principi de
solidaritat (art. 156.1 CE), la prohibicié de privilegis economics i
socials, (art. 138.2 ), la igualtat de drets i deures de tots els ciutadans
(art.139.1), la potestat originaria de [I'Estat d’establir tributs
(art.133.1), i I'existencia d’'un marc general del sistema tributari i de
mecanismes de col-laboracioé entre CCAA i entre aquestes i 'Estat.

Els dos darrers limits, el “marc general” i els mecanismes de
col-laboracio, els ha deduit el legislador i el TC interpretant de manera
amplia tres regles constitucionals que cal tenir en compte: I'abast de
la competéncia de I'Estat sobre Hisenda General (art. 149.1.14), la
potestat originaria de crear tributs i la facultat del legislador estatal
d’establir mitjangant una llei organica formes de col-laboraci6 entre
CCAA i I'Estat (art. 157. 3).

La caracteristica comuna d’aquests principis i regles és la notable
obertura o indeterminacid del seu contingut. Una indeterminacio que,
d’'una banda, obre un ampli marge de lliure configuracio al legislador
a I'hora de concretar I'abast de les principis i regles indeterminats, i,



d’altra banda, com veurem, permet concloure que un finangament
singular per a Catalunya com el del Pais Basc no vulneraria els
esmentats principis i regles constitucionals. Aixi ho mostra de
manera clara el fet que el legislador estatal i el TC no han questionat
la constitucionalitat del concert basc, i cal tenir present, tot i que sovint
sembla oblidar-se, que el sistema de finangament del Pais Basc i de
Navarra pel que fa a la seva la interpretacid, aplicacié i actualitzacio
estan sotmesos a la Constitucié i al TC. La disposicié addicional
primera de la Constitucid “empara i respecta” els regims forals pero
la seva interpretacio, aplicacio i actualitzacié s’ha de dur a terme “dins
del marc de la Constitucio i dels Estatuts d’Autonomia”, diu la mateixa
disposicio.

Vegem-ho amb una mica més de deteniment tot analitzant, ni que
sigui de manera esquematica, el contingut dels principis i regles
constitucionals esmentats.

Pel que fa al principi de solidaritat en 'ambit del financament, la
Constitucio es limita a exigir, sense més precisid, que I'autonomia
financera de les CCAA i I'exercici de les seves competéncies s’ha de
produir d’acord amb el principi de solidaritat (art.156). Es clar que
aquest objectiu es pot assolir mitjancant sistemes de financament i
procediments o mecanismes d’anivellament i solidaritat molt variats,
i que entre aquests sistemes i procediments hi ha els previstos en el
concert basc i el previst a 'acord PSC-ERC.

De fet en el cas del Pais Basc tant I'Estatut d’Autonomia (art. 41), com
en la llei del Concert (art. 2) estableixen el principi de solidaritat com
un dels principis generals del sistema de concert. Es remeten de
manera explicita als arts 138 i 156 de la Constitucié i als arts. 52 de
la Llei del Concert i 4 de la Llei del “cupo” que preveuen I'aportacio
del cupo als Fons de Compensacio Interterritorials.

Per la seva banda I'acord PSC-ERC especifica els dos fons, el de
solidaritat i el d’anivellament, als quals la Generalitat faria les
aportacions corresponents en cas d’establir-se el sistema de
financament singular que es proposa.

Cal afegir que no conculcaria el principi de solidaritat I'establiment de
topalls, condicions raonables i proporcionades o principis com el
d’ordinalitat. Aixi ho va reconéixer la STC 31/2010 tot i que va precisar
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que el seu establiment corresponia a una llei “unilateral” de I'Estat, no
a I'Estatut d’Autonomia de Catalunya paccionat (f.j 131 i 134).

En suma, es pot concloure que un futur sistema de finangament
singular per a la Generalitat com el del concert o com el de I‘acord no
vulneraria per se el principi de solidaritat.

Cosa semblant es pot dir respecte de la prohibicié de privilegis
economics i socials. Per tal que es pogués considerar que un
sistema de financament introdueix privilegis vetats
constitucionalment caldria que impedis, juridicament o facticament,
que altres CCAA amb caracteristiques similars poguessin accedir a
un sistema de finangament de les mateixes caracteristiques. Aixi ho
va declarar el TC a la sentencia 31/2010 en la qual s’afirma que la
prohibicié de privilegis de l'art. 138.2 de la CE no imposa una
homogeneitat absoluta, sind que el que proscriu sén diferéncies que
no tinguin una justificacio objectiva raonable i comportin beneficis que
altres CCAA en les mateixes circumstancies no podrien obtenir. La
Senténcia va concloure que I'Estatut de Catalunya de 2006 no
vulnerava aquest principi. Tampoc ho fa el sistema de concert ni ho
faria un sistema inspirat en 'acord PSCERC.

Pel que fa a la igualtat de drets i deures de I’art. 139 CE, cal tenir
en compte d’entrada que els drets i deures que han de tenir un
contingut i un abast uniforme en tot el territori estatal son els drets
fonamentals. En relacié amb la resta de drets i deures les posicions
juridiques dels ciutadans poden ser diverses en funcid de la
Comunitat Autbnoma a que pertanyin. Aquesta és una caracteristica
consubstancial als régims politicament descentralitzats, com és el
cas de I'establert a la CE. Practicament tots els Estatuts d’Autonomia
han incorporat drets i deures. EI TC a la STC 31/2006 va reconéixer
la constitucionalitat d’aquest drets autondmics. Aquesta conclusié és
en principi perfectament aplicable als drets i deures especifics que
pugui establir un sistema de finangament singular de Catalunya que
tingui un contingut igual o similar al del concert o al genéricament
contingut en 'acord reiteradament esmentat.

Finalment, no existeix cap motiu que impedeixi a priori que un sistema
de finangament singular per a Catalunya com el del Pais Basc o com
el del acord PSCERC respecti I'exigencia constitucional de respectar
el marc general tributari i els mecanismes de col-laboracié entre
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les CCAA i entre aquestes i I’Estat. Que el compliment d’aquesta
obligaciéo constitucional es perfectament assolible mitjancant
sistemes de finangcament singulars com els del Pais Basc o els de
'acord es fa palés en el fet que tant I'Estatut d’Autonomia del Pais
Basc com la llei de concert estableixen que el regim tributari dels
Territoris Historics atendra a I'estructura general impositiva de I'Estat
i a les normes que per a la coordinacié, I'harmonitzacié fiscal i la
col-laboraci6 amb I'Estat “es contenen en el propi Concert” (art.
41,2.a de I'Estatut ). En la Llei estatal 12/2002 que aprova el Concert
Economic de la CA del Pais Basc s’hi afegeix el respecte del principi
de coordinacié. L’aplicacié6 d’aquestes lleis no ha generat
controversies que posin en crisi I'exigéncia de respectar el marc
general tributari i els mecanismes de col-laboracioé entre I'Estat i la
Comunitat Autdbnoma.

L’acord PSC-ERC no conté cap previsié que s’oposi a I'existéncia
d’'un marc general tributari i de mecanismes de col-laboracio i
coordinacié com els existents a 'actualitat o els que es puguin crear
en el futur.

En definitiva, es pot discutir I'eficacia, la conveniéncia i fins i tot la
viabilitat econdmica o politica d’establir a Catalunya un model de
finangament com el basc o amb l'alt grau d’autonomia tributaria i
financera com el que proposa I'acord PSCERC. Tanmateix, des del
meu punt de vista, no hi ha bons arguments juridics per defensar que
un model de financament com el basc o el de acord PSC-ERC
vulneren els principis i regles constitucionals aplicables als sistemes
de finangcament de les Comunitats Autbnomes.

3.3. Limits al pacte bilateral Estat-Generalitat. El legislador
estatal com a unic competent per establir un sistema singular de
finangcament, i per habilitar a una llei pactada bilateralment la
regulacié d’elements essencials d’aquest sistema.

La conclusié que I'establiment d’'un sistema de finangament singular
per a Catalunya correspon a la decisié exclusiva, unilateral i
juridicament lliure del legislador estatal, la fonamento en dos fets.

En primer lloc al fet que, tal i com ha interpretat la disposicio
addicional primera de la Constitucio el legislador estatal i el TC, la
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Generalitat, a diferencia del Pais Basc i Navarra, no pot al-legar un
dret historic per fonamentar un pacte Estat-Generalitat I'establiment
d’un sistema singular per a Catalunya.

| en segon lloc, és constitucionalment necessaria la decisio unilateral
i juridicament lliure del legislador estatal ates que el régim de
finangament comu que actualment regeix el sistema de finangament
de la Generalitat atribueix a I'Estat en exclusiva unes amplissimes
competéncies sobre el sistema de finangament avui aplicat a
Catalunya que fan que, a manca d’una habilitacié constitucional
expressa, nomes el legislador estatal sigui competent per convertir
d’aquestes competéncies exclusives en competéencies que admetin
elements bilaterals i paccionats similars als del concert o de I'acord.

De fet, I'exigéncia d’'una regulacié estatal unilateral per regular els
elements essencials del sistema de financament de les CCAA de
régim comu la I'estableix el legislador estatal de la Lofca i 'emfasitza
el TC en la STC 31/2010 en proclamar I'existéncia d’'una mena de
reserva de llei organica estatal “unilateral” especifica a favor de la
Lofca, i vetar per “bilateral i paccionat” 'Estatut d’Autonomia com a
instrument legislatiu per a regular aquestes questions.

Aquests dos fets, que responen a una interpretacié de la Constitucio,
certament discutida perd consolidada i dificiiment reversible, porten
a concloure que la decisi6 de crear un sistema de finangament
singular, diferenciat del régim comu i dotat de caracteristiques
bilaterals i paccionades, juridicament, només pot ser fruit d’'una
autolimitacid, juridicament lliure, i unilateral del legislador estatal.

Pel que fa a la conclusi6 que, un cop declarat que Catalunya disposa
d'un sistema de finangament singular, el legislador estatal podria
habilitar a una llei paccionada amb la Generalitat la regulacié
d’elements essencials del sistema de finangcament singular, ho
fonamento juridicament en el fet que, segons el meu parer, no hi ha
cap principi ni regle constitucional que limiti la llibertat d’aquest
legislador estatal per remetre a una llei paccionada amb la Generalitat
la regulacié dels trets essencials del nou sistema de finangament
singular, com ara les competéncies tributaries i financeres de la
Generalitat i les relacions amb I’'Estat en aquests ambits, tot establint
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organismes i procediments de participacid en [I'exercici de
competencies estatals que afectin competéncies de la Generalitat |
procediments de codecisio o pacte bilateral similars als del concert o
als de l'acord. No hi ha cap regla o principi constitucional que
impedeix aquesta lliure i reversible autolimitacio per part del
legislador estatal.

De fet, aixd és el que fa la Lofca des de 1980: després de regular els
elements essencials del sistema de financament de les CCAA de
régim comu, en les disposicions addicionals, exclou de la seva
regulacio el Pais Basc i Navarra i remet la regulacié del sistema de
financament a la Constitucio i a 'Estatut d’Autonomia i aquest, com
he dit, remet la concrecio de la regulacio a la llei del concert i a la llei
del “cupo”. Son tres lleis caracteritzades per la bilateralitat i I'alt grau
de codecisio i autogovern tributari i financer.

En el cas de Catalunya, atés que el fonament juridic del sistema del
finangament singular no seria constitucional sin6 legal, seria el mateix
legislador estatal, el de la Lofca, el que podria, sense cap impediment
constitucional, remetre la regulacié sistema de finangament de la
Generalitat a una llei ordinaria paccionada amb la Generalitat.

Naturalment el nivell de bilateralitat i de pacte podria tenir diferents
graus d’intensitat. Per exemple, determinades matéries podrien
reservar-se a la regulacié unilateral de I'estat amb mecanismes de
participacido autondmica dotats d’efectes no vinculants. Tanmateix,
per poder afirmar que el sistema catala és similar al del concert o al
de l'acord, els mecanismes paccionats i bilaterals s’haurien d’aplicar
a la majoria dels elements més essencials del sistema de
finangament singular.

3.4. Limits imposats pel dret, originari i derivat, de la Unidé
Europea

Finalment, en relacié amb el dret originari de la UE, un sistema de
finangament singular de Catalunya hauria de respectar els principis
essencials de la Unid. Concretament, els de lliure circulacido de
mercaderies, lliure competéncia, unid econdmica i estabilitat
pressupostaria. Aquests principis es concreten en una dotzena
d’articles del Tractat de Funcionament de la Uni¢ (arts. 28, 30, 34, 35,
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56, 107, 1, 110, 111, 112 i 126). Que un sistema singular per
Catalunya com el del concert o I'acord no entraria en conflicte amb
aquests principis i regles del Dret originari ho demostra I'existéncia i
I'aplicacio indiscutida del concert basc i el conveni navarrés des de fa
decades.

Pel que fa al dret derivat sén dos els limits que hauria de respectar el
nou sistema de finangament singular. Primer, la prohibicié d’assumir
potestats normatives en impostos que hagin sigut objecte de
disposicions harmonitzades de la UE. Aixd és aixi, ja que aquestes
potestats normatives el dret europeu les reserva als estats membres
tot excloent els ens descentralitzats. El segon limit és la prohibicio
d’adoptar mesures que es consideren “ajuts estatals contraris a la
lliure competéncia”. Cap d’aquests limits s’oposa per se a un sistema
singular que tingui un contingut com el del concert o com el del acord.

Per completar i matisar el que queda escrit em remeto a dos
Informes de l'Institut d’Estudis de I’Autogovern. El primer de 2011
publicat amb el titol de “Informe sobre l'aplicacié a Catalunya d’un
model de finangcament basat en el concert econdmic’. EI mateix
Institut I'ha I'actualitzat i completat I'any 20242,

Barcelona, 12 Maig 2025

2 ’Informe de 2011 es va publicar en el llibre “tres informes de I'Institut d’Estudis Autondmics”, Ed.

IEA, Barcelona, 2013. El de marg de 2004 es va incloure en el document “Finangament singular. Proposta
de finangament just per a Catalunya” del Departament d’Economia i Hisenda de la Generalitat de
Catalunya.
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