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1. Justificacid i rad de ser de la Llei Organica 1/2025

L'estat de la qlestio ve determinat per un increment exponencial
de la litigiositat, amb risc de col-lapse de la jurisdiccid civil (litigation

explosion).

La taxa de litigiositat civil (assumptes ingressats/1.000
habitants) ha evolucionat a tota Espanya des del 19,2 de I'any 2001
fins al 74,1 del 2024 (a Catalunya la taxa ha evolucionat en el mateix
periode d'un 15,2 al 63,5). Les dades del CGPJ mostren un l'increment
global assumptes en el primer trimestre de 2025 del 15,6%, per bé
gue la taxa en l'ordre civil és del 31,5%, dada que contrasta amb les
sensiblement inferiors dels altres ordres (2,6% penal, 1% contencids-

administratiu i -3,5% en social).



L'increment d’assumptes civils I'any 2024 va ser del 19,4% respecte
de I'any anterior, i si bé el nombre d’assumptes resolts va augmentar (4,7%)

també ho va fer inevitablement el de litigis pendents (18,3%).

El temps mitja de resposta a la primera instancia fou I'any 2024

de 14 mesos i en apel-lacié de 16,5 (I'any 2002 era de 4,5 mesos).

Aqguest panorama justifica que s’obri un debat autocomposicio vs
heterecomposicié sota la perspectiva de l'article 24 CE (tutela judicial

efectiva).

Si eficient és allo que ‘produeix realment un efecte’ (en termes
filosofics la ‘causa eficient’ és el primer principi productiu d'un efecte),
el legislador mira de solucionar la crisi de funcionament -écreixement?-
del servei public de Justicia amb mesures d’indole organitzativa i

processal.

Les primeres persegueixen la maxima qualitat del servei public
de justicia i les segones miren de preservar la sostenibilitat del servei

public.

Després d’una llarga tramitacié parlamentaria (el projecte de llei
es va publicar al Butlleti de les Corts Generals del 22 d’abril de 2022),
La Llei Organica 1/2025, del 2 de gener, de mesures en materia
d’eficiencia del servei public de justicia (BOE 3 de gener i entrada en
vigor el dia 3 d’abril), d'una banda (Titol I) implanta un nou model
d’organitzacié judicial estalonat en la creacié dels tribunals d’instancia
(substitueixen els jutjats de primera instancia ineficients per la
dispersid de mitjans i esforcos que comporten) i la definicié d’una nova
oficina judicial (serveis comuns de tramitacié i d’execucié integrants
d'una estructura al servei de la funcié jurisdiccional dirigida per un
LAJ).

El legislador reconeix que haver afrontat l'increment continu
d’afers judicials amb la creacid indiscriminada d’organs judicials, sense

abordar les causes estructurals de la ineficiéncia, no ha donat els fruits



esperats, a banda de propiciar I'anomenada justicia interina -ara sota
la lupa de la justicia europea precisament per la precaritzacié de

I'ocupacié a qué dona lloc. El sistema ha esdevingut insostenible.

L'eficiencia organitzativa haura d‘arribar per la via de la
especialitzacid (en particular, matéeries com la violéncia contra la
infancia i l'adolescencia), la homogeneitzaci6 de practiques i
comportaments processals (major predictibilitat) i la millora de la
capacitat organitzativa (desenvolupament de I’'expedient electronic i de

les comunicacions telematiques).
Calen processos més accessibles i menys onerosos.

D’altra banda (Titol II), la nova llei fomenta la solucid
extrajudicial de controversies a fi de facilitar que siguin els mateixos
interessats -directament o a través d‘un tercer neutral- els que
resolguin llurs diferencies, reduint aixi el nombre d’assumptes que

arriben als jutjats.

Al cap i a la fi, el proposit de la llei, ajustat a les iniciatives
europees en el mateix sentit, és el d’enfortir la confianca dels ciutadans
en una de les institucions basiques de tota comunitat politica, com és
el servei public de justicia. S'ha dit que el segle XIX va ser el del poder
legislatiu, el XX el de I'executiu i el XXI hauria de ser el del judicial,

sense que hi capiga el fracas.

Els MASC probablement no sén la solucié a la multiforme crisi de
la justicia (no poden ser entesos com a simples eines per a la
descongestio dels tribunals), perd sens dubte forma part de la solucio
sempre que es produeixi una veritable aposta per la cultura de la pau
i del dialeg i, al cap i la fi, per la responsabilitat compartida en la gestié

dels conflictes.

2. Principis inspiradors de la Llei Organica 1/2025




Sense restringir el dret fonamental a la tutela judicial efectiva, la
Llei Organica 1/2025 pretén fomentar la cultura de l'acord entre les
parts, per tal que totes les controversies en qué aquest sigui factible

no arribin a I'ambit jurisdiccional.

El legislador de I'any 2025 invoca la maxima de la Il-lustracio
segons la qual “antes de pasar por el templo de la Justicia, se ha de
pasar por el templo de la Concordia”, lloa els beneficis de la justicia
deliberativa enfront de [|'estrictament contenciosa i recorda que
I’exercici de I'advocacia ha de conjugar dos principis en peu d’igualtat,
com ara la concordia i I'efectivitat dels drets i llibertats fonamentals,
per bé que també és conscient del risc que els mecanismes de solucio
extrajudicial de controvéersies esdevinguin “mers requisit burocratics”,
tal com va succeir amb la conciliacié previa exigida amb caracter
general per la LEC de 1881 fins I'any 1984.

De fet, la Constitucié de Cadiz de 1812, després de sancionar que “no
se podra privar a ningun espanol del derecho de terminar sus diferencias por
medio de jueces arbitros, elegidos por ambas partes”, ja ordenava que no es
podia comencar cap litigi civil sense haver intentat la conciliacié davant “el
alcalde de cada pueblo, con dos hombres buenos” (arts. 280-284).

La Llei 34/1984, de reforma urgent de la LEC, justifica la supressio de
I'acte de conciliacié preceptiu (art. 460) dient que procedia a “conferir al acto
de conciliacion, que, como demuestra la experiencia, ha dado resultados poco
satisfactorios, un caracter meramente facultativo”.

Ens trobem doncs davant d’un veritable canvi de paradigma.

Cal fer esment de les gens optimistes consideracions que conté
la Resolucido del Parlament Europeu del 12 de setembre de 2017
dedicada a avaluar el grau d’aplicacido als Estats membres de la
Directiva 2008/52/CE sobre la mediacié. Aquest document constata
que les dificultats en el desenvolupament de la norma provenen
fonamentalment de “/a tradicidé del procés contradictori i de la manca
d’una cultura de la mediacié” i insta els Estats a oferir incentius

economics per fomentar la mediacido, com ara reduccié de costos,

4



assisténcia juridica gratuita o sancions en cas de refusar la via
amistosa. De fet, la propia Resolucié parteix que la mediacidé esdevé
una eina util per alleugerir “els sobrecarregats sistemes judicials” i per
a la resolucié extrajudicial de litigis sempre que ho faci de manera
“rapida i barata”.

El legislador fomenta la solucié extrajudicial de les controvérsies
per diverses vies, complementaries entre si:

1°/ posa a disposicio de les parts uns mitjans apropiats per a la
solucid de conflictes, per tal que les persones interessades triin aquell
que considerin més adequat a les circumstancies o que els pot ser més
util.

Hom promou la cultura de l'acord enfront de la cultura de la
confrontacié.

La llei ens proporciona una definicid i caracteritzacié dels MASC:
“A los efectos de esta ley, se entiende por medio adecuado de solucion
de controversias cualquier tipo de actividad negociadora,
reconocida en esta u otras leyes, estatales o autondmicas, a la que las
partes de un conflicto acuden de buena fe con el objeto de encontrar
una solucion extrajudicial al mismo, ya sea por si mismas o con la
intervencion de una tercera persona neutral” (art. 2 LO 1/2025).

Cal notar que la llei no qualifica els mitjans d’alternatius (els
antics ADR, Alternative Dispute Resolution) sind d’adequats,
subratllant aixi que no actuen com una opcié enfront del procés sino
gue el complementen dins d’un sistema legal Unic (ara sén els CDR,
Complementary Dispute Resolution).

L’Us indiferenciat tant dels substantius controvérsia i conflicte li escau
ja que, segons la RAE, aquella és la discusion larga y reiterada entre dos o
mas personas i aquest el punto en que aparece incierto el resultado de la
pelea; figuradament, antagonismo, pugna, oposicion. Per a I'IEC,
respectivament, discussié seguida entre dues o més persones sobre un punt

de doctrina i contesa, lluita.



La llei fa al-lusid als mecanismes d’autocomposicié ja existents
(mediacid; conciliacid davant dels LAJ, notaris o registradors) pero
també n’incorpora d‘altres -avalats per |'experiéncia o pel dret
comparat- que considera utils: conciliacié privada; oferta vinculant
confidencial; opinié de persona experta independent i procés de dret
col-laboratiu (arts. 15-19). Aquest ventall té sentit perqué un d’ells -és
el cas de l'oferta vinculant- no comporta l'inici d'una veritable activitat
negociadora i a més podria entrar en conflicte amb el dret a la tutela

judicial efectiva.

Ara bé, el legislador és conscient que bona part de la contractacio
en els temps moderns té lloc en |'ambit de consum i mitjangant
condicions generals, havent quedat relegada la contractacié via
negociacio a un paper quantitativament secundari. La intensa proteccio
dels drets del consumidor sancionada per la Directiva 93/13/CEE
parteix de la constatacié que aquest “se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional, tanto en lo relativo a la capacidad
de negociacion como al nivel de informacién” (ho acaba de recordar la
STJUE del 24 de juny de 2025, assumpte C-351/23). En coherencia, la
llei no supedita I'accid judicial civil del consumidor enfront I'empresari
o professional a la practica previa d’un veritable procés de negociacid,
sind a una mera reclamacié extrajudicial, sense perjudici de |'opcio

voluntaria per un dels MASC a la seva disposicio.

En concret, la llei preveu que per promoure una accié de
reclamacio de la restitucié de les quantitats indegudament satisfetes
pel consumidor en virtut de clausules abusives -en particular, la
clausula sol- en els contractes de préstec o credit amb garantia
hipotecaria, només caldra haver formulat una reclamacié prévia
extrajudicial (arts. 439.5 i 439 bis LEC). I fa el mateix en general amb
la resta de contractes de consum, en els quals és suficient la reclamacié

prévia adrecada a I'empresa o professional contractant i la manca de



resposta satisfactoria en el termini que estableixi la legislacié especial
aplicable (DA 7° LO 1/2025).

Aqguesta darrera disposicié addicional disposa que “En los litigios en que
se ejerciten acciones individuales promovidas por consumidores o usuarios,
se entendera cumplido el requisito de procedibilidad por la reclamacion
extrajudicial previa a la empresa o profesional con el que hubieran
contratado, sin haber obtenido una respuesta en el plazo establecido por la
legislacidon especial aplicable, o cuando la misma no sea satisfactoria, y sin
perjuicio de que puedan acudir a cualquiera de los medios adecuados de
solucién de controversias, tanto los previstos en legislacidon especial en
materia de consumo, como los generales previstos en la presente ley.

Se entenderad también cumplido el requisito de procedibilidad con la
resolucion de las reclamaciones presentadas por los usuarios de los servicios
financieros ante el Banco de Espafa, la Comisidn Nacional del Mercado de
Valores y la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones en los
términos establecidos por el articulo 30 de la Ley 44/2002, de 22 de
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero, o por haber
acudido a alguno de los procedimientos a que se refiere la Ley 7/2017, de 2
de noviembre, por la que se incorpora al ordenamiento juridico espanol la
Directiva 2013/11/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo
de 2013, relativa a la resolucidén alternativa de litigios en materia de consumo,
o los que pudieran haber sido establecidos en normativa sectorial en

desarrollo de la misma”.

2°/ configura la carrega d’intentar una solucié extrajudicial del
conflicte com un veritable requisit de procedibilitat (pressupost
processal) sense el qual no pot iniciar-se cap procés declaratiu comu o
especial.

Ho proclama l'article 5.1: “En el orden jurisdiccional civil, con
caracter general, para que sea admisible la demanda se considerara
requisito de procedibilidad acudir previamente a algun medio adecuado
de solucién de controversias de los previstos en el articulo 2. Para

entender cumplido este requisito habra de existir una identidad entre



el objeto de la negociacion y el objeto del litigio, aun cuando las
pretensiones que pudieran ejercitarse, en su caso, en via judicial sobre
dicho objeto pudieran variar”.

S’estableix aixi una connexid entre el dret a la tutela judicial
efectiva (principi pro actione) i la regla general d’admissié de les
demandes (art. 403.1 LEC, amb les excepcions dels arts. 266 i 269.2
LEC no operatives en la materia que ens ocupa puix que es refereixen
a documents relatius al fons). A més, el document acreditatiu del
compliment del MASC o la declaracié responsable de la seva
impossibilitat es configura com a processal (art. 264, 4™ LEC), de

manera que en principi sén esmenables.

El nou regim evoca el precedent de larticle 7.8 de la Llei de
responsabilitat civil en la circulacié de vehicles de motor (Llei 35/2015): la
interaccio entre la reclamacié previa del perjudicat -amb eventual mediacié a
sol-licitud del perjudicat-, el refls de I'assegurador, I'admissié de la demanda
i la imposicié del recarrec moratori a la companyia d’assegurances declarada
responsable. En la reforma duta a terme per la Llei 5/2025, del 24 de juliol,
de transposicio de la Directiva 2021/2118/UE, s’ha introduit la possibilitat que
qualsevol de les parts promogui un MASC potestatiu a partir de l'oferta o

resposta motivada de la companyia.

Des de I'0Optica del dret fonamental a un procés equitatiu i a la
tutela judicial efectiva, “principi general del dret de la Unid, seguint les
tradicions constitucionals comuns dels Estats membres” sancionat pels
articles 6 del CEDH i 47 de la Carta Drets Fonamentals UE, és important
subratllar que la STJUE del 18 de mar¢ de 2010 -en resposta a una
glestio prejudicial formulada per un giudice de pace!- va declarar
conforme al dret europeu (Directiva 2002/22/CE, anomenada Directiva
del servei universal) la conciliacid previa obligatoria exigida per una llei
italiana en les accions dels consumidors contra els prestadors de
serveis de telecomunicacions, sempre que, per imperatiu del principi

d’efectivitat, aguesta conciliacié:



(i) no suposi una decisidé vinculant per a les parts,

(ii) no impliqui un retard substancial als efectes de la interposicio

del recurs judicial,
(iii) produeixi la interrupcié de la prescripcio del drets en joc,
(iv) no origini una despesa significativa per a les parts.

Aquestes pautes hauran de servir-nos de guia per comprovar

I'ajust de la LO 1/2025 a les exigéncies del dret europeu.

En aquesta mateixa linia, la posterior STJUE del 14 de juny de
2017 (C-75/2016), va declarar ajustada a la Directiva 2013/11/UE,
relativa a la resolucié alternativa de litigis en materia de consum
(transposada a I'ordenament intern espanyol mitjancant la Llei 7/2017,
del 2 de novembre), l'exigéncia de la mediacid6 com a requisit
d’admissié de la demanda sempre que no impedeixi I'exercici d’una
accio judicial; alhora precisava que no pot imposar-se |'assisténcia
lletrada obligatoria en la mediacié ni impedir que el consumidor pugui
apartar-se’n sense causa justificada. En definitiva, es reforca el carrer

voluntari de I'acord extrajudicial.

Des d’una perspectiva constitucional interna, escau subratllar
gue la STC 26/2025, recorda, en relacidé a la Llei estatal 12/2023, del
dret a I'habitatge, que "el legislador cuenta con un ambito de libertad
amplio en la definicion o determinacion de las condiciones y
consecuencias del acceso a la justicia, pues le incumbe configurar la
actividad judicial y, mas concretamente, el proceso en cuyo seno se
ejercita el derecho fundamental ordenado a la satisfaccion de
pretensiones dirigidas a la defensa de derechos e intereses legitimos
[...]1. En esta regulacion, la ley podra establecer limites al ejercicio del
derecho fundamental que seran constitucionalmente validos si,
respetando su contenido esencial (art. 53.1 CE), estan dirigidos a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente

protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la naturaleza

9



del proceso y la finalidad perseguida [...]. En consecuencia, el derecho
reconocido en el art. 24.1 CE podria verse conculcado por aquellas
disposiciones legales que Iimpongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultaran
innecesarias, excesivas o carecen de razonabilidad o proporcionalidad

respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador”.

Fruit d’aquesta doctrina, I'esmentada STC anul-la per “desmesurada”
la carrega imposada al demandant gran tenidor que exercita una accié de
recuperacid possessoria d’acreditar la situacié de vulnerabilitat del demandat
o executat (arts. 439.6 i 655 bis LEC).

3°/ eixampla la iniciativa judicial (LAJ, tribunals de primera i
segona instancia i fins i tot tribunals de cassacido fins a la data
d’assenyalament de la votacid) per proposar a les parts la derivacio del
procés en curs a un MASC, particularment quan no s "ha pogut dur a
terme l'activitat negociadora prévia per impossibilitat o quan
intervingui una persona gran a fi de preservar la igualtat entre les parts
(art. 19.5 LEC).

Es preveuen tramits especifics de conciliacid intraprocessal en
I'audiencia previa del judici ordinari i en la vista del verbal (arts. 429.2
i 443.2 LEC). Amb aquest motiu el CGPJ ha publicat una Guia practica
para la mediacion intrajudicial que 1dgicament fomenta la cultura de la
mediacid i persegueix I'adopcid de criteris homogenis i de qualitat en
aquest apartat de la funcid jurisdiccional, tot subratllant la
confidencialitat del procés. Relacionat amb aixd la LO 1/2025 permet
la creacié de serveis comuns processals destinats a la funcié de
mediacid intrajudicial (art. 438 LOPJ).

Segons dades del CGPJ, la derivacid intraprocessal a mediacié és molt
infreqient (0,03% dels litigis I'any 2024) per bé que el nivell d’acord assolit
en aquesta via de solucié negociada és prou significatiu (17,2%).
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La derivacid en tot cas requereix la conformitat de les parts, que
hauran de valorar seriosament la resposta a la proposicidé judicial ates
que, arribat el cas, el pronunciament sobre les costes prendra en

consideracio la postura de les parts en aquest apartat de la contesa.

47/ introdueix la figura de I'abis del servei public de justicia,
com a figura especifica diferenciada de la conducta contraria a la bona
fe processal (art. 247 LEC), i en fa derivar conseqliencies perjudicials
per a qui incorre en aquest abus especific, en un equilibrat joc
d’incentius i sancions encaminat a fer més atractiva la via de I'acord -

si més no, el seu intent- que no pas la del procés judicial.

Aixi:

(i) la imposicio de les costes en la resolucié que posa fi al procés
en cadascuna de les instancies ha de prendre en consideracio I'actitud
de les parts en el simple intent de dur a terme un MASC: I'abus del
procés manifestat en forma de negativa injustificada a participar en un

procés negociador s’erigeix en criteri determinant del repartiment de
les costes (arts. 394.1 i 2 i 395.3 LEC);

(ii) autoritza a exonerar o reduir les costes imposades a la part
condemnada al pagament, via incident d'impugnacié de la taxacio i un
cop aixecada la confidencialitat del contingut del procés negociador,
quan la resolucié judicial de fons recaiguda hagi estat “substancialment
coincident” amb el contingut de la proposta d’acord refusada per |'altra
part (arts. 245.5 i 245 bis LEC);

(iii) la vulneracié de la bona fe processal permet imposar multes
governatives -motivades i proporcionals- de 180 a 6.000 € a la part o
bé donar compte al col-legi professional corresponent si la conducta fos
imputable a un dels professionals intervinents en el procés (art. 247,
apartats 3 a 5 LEC);

(iv) imposa sancions economiques (interés de mora similar al de

I"article 20 de la llei del contracte d’assegurances) als empresaris en
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general i entitats financeres en particular que no han contribuit a una
solucié consensuada de la controvérsia si aquesta és “factible i
evident”, com ho son les demandes sobre clausules abusives que ja

compten amb doctrina legal consolidada (art. 19 LGDCU).

En concret, la disposicid final 16° LO 1/2025 dona nova redaccidé a
I'article 19 de la Llei general per a la defensa dels consumidors i usuaris
(LGDCU, Decret Legislatiu 1/2007), destinat a la regulacid dels legitims
interessos economics i socials dels consumidors: “[...] En particular, en los
procedimientos en que se ejerciten acciones promovidas por consumidores y
usuarios, cuando el empresario no contribuyera a una soluciéon consensuada
de una controversia que tuviera su base en una clausula de idéntica
significacién que otra ya declarada nula por abusiva por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, o por sentencia firme que constara inscrita en el Registro
de Condiciones Generales de la Contratacion, o por sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea resolviendo especificamente sobre la materia, el
organo judicial que condene a la restitucion de cantidades al empresario
impondra de oficio una indemnizacion por mora que consistira en el pago de
un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por 100. Estos intereses se
consideraran producidos por dias. A los efectos de este parrafo se entiende
que una clausula tiene idéntica significacién a otra cuando su contenido y
efectos sean iguales, pese a la existencia de diferencias no sustanciales en la
redaccion de las mismas. No obstante, transcurridos dos afios desde la
condena a la restitucidén de cantidades, el interés anual no podra ser inferior
al 20 por 100.

Sera término inicial del cémputo de dichos intereses la fecha del
abono por los consumidores y usuarios de las cantidades que deban ser
restituidas por el empresario. Sera término final del cdmputo de intereses el
dia de la total restitucion de la cantidad debida por el empresario [...]".

Es el cas de les demandes sobre la cldusula despeses en els
préstecs hipotecaris (doctrina ferma d’enca les SSTS de Ple 147/2018,
148/2018 i 48/2019) o sobre la usura en el contracte de targeta

revolving (STS Ple 258/2023).
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Un cas paradigmatic: la STS 1715/2024, del 20 de desembre,
gue analitza el cas d’uns microcredits provocats amb I’‘exclusiva

finalitat d’obtenir una condemna en costes.

La figura novedosa de I'abus del servei public de Justicia (art.
245.5 LEC) no coincideix amb l’'abus de dret o el frau de llei processal
(art. 247.2 LEC), que fan referéncia estricta a la conducta

desenvolupada dins del procés;

(v) en l'ambit estricte de la reclamacié al reemborsament de
pagaments fets en virtut de clausules abusives en contractes de
financament amb garantia hipotecaria, es regula una via prévia de
negociacid (reclamacié inicial del consumidor i resposta raonada -
positiva o negativa- del professional, amb efectes de preclusié en un
eventual litigi futur), més un recarrec moratori especific (interés legal
més 8 punts) si el professional no compleix en un mes |'acord assolit
amb el consumidor, amb reduccié al minim del aranzels notarials i
registrals (nou art. 439 bis LEC).

5°/ insta les Administracions -Ministeri de Justicia i CCAA en
I’'ambit de les respectives competéncies- a constituir els serveis de
solucio de controversies, garantint I'accés universal al servei public
de justicia, i a promoure accions per incrementar la visibilitat dels
MASC i de la negociacid entre les parts i potenciar-ne I'Us enfront de la
via exclusivament judicial (DDAA 3% i 4° LO 1/2025).

També s’assegura la existencia de mecanismes publics per a la

solucid de conflictes d’accés gratuit per a les parts (art. 11.2).

3. Ambit d’aplicacié dels MASC

La imposicid de mitjans adequats de solucié de controvérsies en

via no jurisdiccional només té sentit en aquells ambits en que les parts
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poden disposar dels seus drets i interessos juridics. No hi cabra doncs
en general en “/os conflictos que versen sobre materias que no estén
a disposicion de las partes en virtud de la legislacion aplicable” (art.
4.1, segon paragraf).

Val a dir que I'exigéncia de MASC amb caracter general és excepcional
als ordenaments europeus, amb l'excepci6 del Regne Unit i les seves
“preactions protocols”.

Per aquesta radé larticle 3.1 LO 1/2025 restringeix la seva
aplicacid “a los asuntos civiles y mercantiles, incluidos los asuntos
transfronterizos. A estos efectos tendran la consideracion de conflictos
transfronterizos los definidos en el articulo 3 de la Ley 5/2012, de 6 de
julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles.

En defecto de sometimiento expreso o tacito a lo dispuesto en
este titulo, su regulacién sera aplicable cuando, al menos, una de las
partes tenga su domicilio en Espafia y la actividad negociadora se
realice en territorio espahol”.

En contraposicid (art. 3.2), queden excloses per radé de la
materia les controvéersies en materia penal (regides pel principi
d’oficialitat de 'accid), concursal i laboral (tenen mecanismes propis
de resolucié de conflictes), i per raons subjectives “los asuntos de
cualquier naturaleza, con independencia del orden jurisdiccional ante
el que deban ventilarse, en los que una de las partes sea una entidad
perteneciente al sector publico”.

El preambul de la LO 1/2025 anuncia una normativa especifica
adaptada a l'interés public de l'actuacié d’aquests ens, amb precedents en
I'article 460, segon paragraf, 3", LEC 1881.

S’ha suscitat el dubte de si la impugnacid directa de la qualificacio
negativa del registrador de la propietat prevista en l'article 324 LH (a
Catalunya aquesta impugnacio directa no és factible car la llei 5/2009,
del 28 d’abril, imposa el recurs governatiu previ a fi que la Direccio
General de Dret i Entitats Juridiques emeti una doctrina uniforme sobre

el dret privat catala, sens perjudici de la ulterior impugnacié judicial),
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no la impugnacio de la resolucié de la Direccié General competent -
estatal o autondmica- previ recurs governatiu de l'interessat, queda
exclosa del requisit de procedibilitat atesa una suposada vessant
publica de la qualificacio registral.

Tot i la qualitat de funcionari public reconeguda per llei als
registradors de la propietat (art. 274 LH), la naturalesa administrativa
del procediment registral i el principi registral de legalitat (art. 18 LH),
la qualificacid és civil o registral per rad de la matéria, de manera que
la resposta al dubte ha de ser negativa seguint el criteri de la STS Ple
762/2014, del 14 de gener de 2015, que va negar la legitimacio passiva
de la DGRN -avui DGSJFP- en un procés d’'impugnacid directa de la
qualificacié registral negativa, el caracter civil de la qual subratlla.

El TS va negar la legitimacio passiva de I’'0rgan administratiu i reafirma
la de la persona del registrador o registradora tot raonant que “el interés
sigue siendo el que se mantenga la legalidad y correccién de su calificacion,
de caracter civil y no administrativo, no frente a la DGRN, sino frente al
particular que se considera perjudicado por la misma y que la impugna, frente
al que puede incluso allanarse, rectificando su criterio anterior. Es el
registrador quien califica los documentos sometidos a su consideracion bajo
su exclusiva responsabilidad y con absoluta independencia de la DGRN, como
actividad propia, con el resultado de inscribir el titulo o rechazar la inscripcion.
Es ademds el que defiende los intereses de los terceros, directa o
indirectamente afectados por la inscripcion, que estan ausentes en todos los
tramites del procedimiento, y que no pueden hacerlo personalmente, como
garante de la legalidad registral y en suma del control de la contratacion
inmobiliaria en aras de la seguridad juridica que precisa y exige el articulo
9.3 CE. [...] Lo hace bajo su propia y personal responsabilidad (articulos 18,
99 y 100 LH), y como consecuencia de esa calificacion resulta legitimado
pasivamente ante los tribunales del orden jurisdiccional civil”.

En coheréncia amb Ila finalitat de l'activitat de solucid
extrajudicial dels conflictes, el legislador (art. 5.3) considera que no té
cap sentit exigir-la per a:

(i) la interposicié d’'una demanda executiva, sense distingir si és
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de titol judicial o no judicial, per bé que obre la porta a un MASC
potestatiu amb la corresponent suspensié de |I'execucioé en curs (art.
565.1 LEC).

Cal entendre que també n’estan exemptes les terceries de domini
i de millor dret ja que sén mers incidents de I'execucié tot i tramitar-
se per la via del judici declaratiu

S’explica perquée la incertesa ha desaparegut si el titol executiu és
judicial o arbitral o bé per la singular forca executiva atribuida ex lege a
determinats titols no judicials.

(ii) la sol-licitud de mesures cautelars prévies a la demanda;

No es pot descartar la raonabilitat de reconéixer proteccié cautelar a
qui té previst encarar de bona fe un procés negociador (art. 7.3, tercer
paragraf), preservant aixi el tradicional efecte sorpresa de la demanda;
tampoc és inversemblant que la conveniencia de la tutela cautelar sorgeixi
durant el procés negociador i a conseqliencia de la conducta de la persona
requerida. De fet, la STIJUE del 18 de mar¢ de 2010 abans esmentada
al-ludeix a que els MASC han de fer possible I'adopcié de mesures provisionals
en suposits excepcionals en qué la urgencia les faci necessaries.

(iii) la sol-licitud de diligencies preliminars, ates el seu caracter
instrumental;

(iv) la iniciaci6 d’expedients de jurisdiccié voluntaria, amb
excepciod dels expedients d’intervencié judicial en els casos de desacord
conjugal i en l'administraci6 de bens de guanys, aixi com els
d’intervencid judicial en cas de desacord en |'exercici de la potestat
parental;

(v) presentar la peticid de requeriment europeu de pagament
(Reglament (CE) 1896/2006 del Parlament Europeu i del Consell, del
12 de desembre de 2006), o sol:licitar I'inici d’un procés europeu
d’escassa quantia (Reglament (CE) 861/2007 del Parlament Europeu i
del Consell, de I'11 de juliol de 2007).

Dintre del procés civil, regit amb caracter general pel principi
dispositiu (art. 216 LEC), el legislador parteix del principi

d’autonomia privada en el desenvolupament dels mitjans adequats
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de solucido de controveérsies: “las partes son libres para convenir o
transigir, a través de estos medios, sobre sus derechos e intereses,
siempre que lo acordado no sea contrario a la ley, a la buena fe ni al
orden publico” (art. 4.1).

Justament per tractar-se de materies no disponibles per les
parts, “no podran ser sometidos a medios adecuados de solucion de
controversias, ni aun por derivacion judicial, los conflictos que versen
sobre materias que no estén a disposicion de las partes en virtud de la
legislacion aplicable, pero si sera posible su aplicacion en relacién con
los efectos y medidas previstos en los articulos 102 y 103 del Cédigo
Civil, sin perjuicio de la homologacion judicial del acuerdo alcanzado”.

Ates que els efectes i mesures esmentats neixen amb [l’inici d’'un
procés matrimonial i vista la remissié a I'homologacié judicial d'un
eventual acord amistds, sembla que |'expressio “sera posible” obre la
porta només a l'acord intraprocessal.

En aquesta linia, l'article 4.2 continua dient que “En ningun caso
podran aplicarse dichos medios de solucién de controversias, a los
conflictos de caracter civil que versen sobre alguna de las materias
excluidas de la mediacion, conforme a lo dispuesto en el apartado 9
del articulo 89 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial”; és a dir, tot allo relatiu als efectes civils de les conductes de

violéncia sobre la dona.

Més encara, la LO 1/2025 (art. 5.3) vol deixar clar I'ambit dels
MASC amb la formulacié d’'una regla general i les corresponents
excepcions: “Se exigira actividad negociadora previa a la via
jurisdiccional como requisito de procedibilidad en todos los procesos
declarativos del libro IT y en los procesos especiales del libro 1V de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, con excepcion de

los que tengan por objeto las siguientes materias:

a) la tutela judicial civil de derechos fundamentales;

b) la adopcion de las medidas previstas en el articulo 158 del
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Cddigo Civil;

c) la adopcion de medidas judiciales de apoyo a las personas con
discapacidad;

d) la filiacion, paternidad y maternidad;

e) la tutela sumaria de la tenencia o de la posesion de una cosa
o derecho por quien haya sido despojado de ellas o perturbado en su
disfrute;

f) la pretension de que el tribunal resuelva, con caracter sumario,
la demolicion o derribo de obra, edificio, arbol, columna o cualquier
otro objeto analogo en estado de ruina y que amenace causar dafios a
quien demande;

g) el ingreso de menores con problemas de conducta en centros
de proteccion especificos, la entrada en domicilios y restantes lugares
para la ejecucion forzosa de medidas de proteccion de menores o la
restitucion o retorno de menores en los supuestos de sustraccion
internacional,;

h) el juicio cambiario”.

Respecte de judicis clarament regits pel principi dispositiu com
son els de tutela possessoria (art. 250.1, subapartats 3" a 6¢ LEC),
crida I'atencié que el legislador n’hagi exclos uns (interdictes de retenir
i recuperar i d’obra ruinosa) i no altres (interdicte d’'obra nova), malgrat
que tots ells comparteixen el caracter de sumaris (art. 447.2 LEC). El
mateix es pot dir respecte del judici sumari de proteccié dels drets reals
inscrits (arts. 250.1, 7¢ i 447.3 LEC).

El procés monitori no figura expressament exclos de la
preceptivitat del MASC; en conseqlieéncia, tampoc resta exclos el procés
monitori especific de les comunitats de propietaris sotmeses a la llei
estatal de propietat horitzontal, sense perjudici de la possibilitat de
sotmetre la controversia amb el propietari deutor a mediacié-
conciliacio o a arbitratge (art. 21.6 LPH).

Els monitoris ja signifiquen el 45,2% dels total d’assumptes civils

contenciosos incoats a Espanya l'any 2024 (51,49% a Catalunya el primer
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semestre d’‘enguany) i segueixen un ritme creixent (7,7% anual), essent molt
significatiu que un 4,9% acabin amb el pagament i un 29,8% sense oposicid
de la persona requerida.

Ates l'eéxit del procés monitori com a via rapida i eficag de
reclamacié d’obligacions dineraries -i més després de la supressio I'any
2011 del limit de la quantia a reclamar- i d’obtencio6 si és el cas d’'un
titol executiu, tal vegada hauria estat convenient excloure el monitori
de l'exigéncia del MASC previ, tal com fa la propia llei amb el
requeriment europeu de pagament i el procés d’escassa quantia (fins
2.000 €) i també amb el judici canviari, regit per la técnica monitoria
(arts. 821.2, 824 i 825 LEC), o bé assignar a la propia peticido monitoria
una funci6 de MASC en el sentit de permetre que la contesta de la
persona requerida pugui consistir en proposar l'apertura d'un procés
negociador.

En la configuracié actual hi ha el risc de desactivar el procés
monitori, puix que en el MASC previ ja s’haura palesat I'oposicié -
expressa o tacita- del suposat deutor. De fet, ja s’han anunciat
iniciatives legislatives encaminades a excloure el procés monitori del
requisit de procedibilitat.

A més, amb la redaccié actual de la norma hi ha el perill que, en
una interpretacido estrictament literalista de la llei, hom pogués
entendre que el judici ordinari consecutiu al monitori amb oposicié ex
art. 818.2 LEC tampoc no esta dispensat del MASC, quan l'oposicié de
la persona requerida és la prova més flagrant de la subsisténcia del
conflicte.

Recordem per acabar aquest apartat que no requereixen un
MASC propiament dit sind una simple reclamacié extrajudicial prévia
com a requisit de procedibilitat, les seglents pretensions: a/ accions
de restitucié de quantitats abonades en virtut de clausules abusives en
contractes de credit hipotecari (art. 439.5 LEC); b/ accions individuals
de consumidors (DA 7° LO 1/2025); ¢/ reclamacions del perjudicat per

un fet de la circulacié (art. 8 Decret legislatiu 8/2004).
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4. Modalitats de negociacidé prévia a la via jurisdiccional

Deixant de banda el mitjans de solucid de conflicte hetero-
compositius (jutge, arbitre) i prohibida amb caracter general
l'autotutela, els mitjans auto-compositius poden classificar-se de
unilaterals (aplanament, desistiment, oferta vinculant) o bilaterals
(negociacié on ha de prevaldre la voluntat de col-laborar per sobre de
la competitiva, si es vol preservar la relacié entre les parts,
particularment idoni en els conflictes familiars i empresarials).

Hom també distingeix entre els MASC facilitadors (el tercer
mitjancer promou l‘acord de les parts), els avaluadors (el tercer -
preferiblement expert- té un paper actiu en I'analisi del cas i formula
propostes) i els resolutoris (pot arribar a fer tasques d’investigacid).

L'enumeracio dels MASC a disposicid de les parts en la LO 1/2025
és prou flexible ja que, a banda dels mitjans de solucié previstos en
lleis especials (mediacidé i conciliacions publiques), dels que ofereix la
propia llei en els articles 15 a 19 (conciliacié privada, oferta vinculant,
opinié de persona experta i procés de dret col-laboratiu), o les lleis
sectorials a les quals també es remet (la DF 9° LO 1/2025 declara que
el recurs als organs de control dels codis de conducta de les empreses
previstos en la Llei de competéncia deslleial equival a un MASC), hom
preveu un mecanisme obert anomenat negociacié directa entre les
parts, directament o per mitja dels seus advocats o advocades, la Unica
particularitat del qual rau en que el document que reflecteixi l'intent de
negociacid o lI'acabament sense acord ha de ser firmat per ambdues
parts (arts. 10.2 i 14.1, segon incis, LO 1/2025).

4.1 La mediacio

Bona prova de la preeminéncia que el legislador atribueix a la
mediacid és que la llei I'esmenta en I'enunciat general del ventall de
MASC a disposicio de les parts: “A los efectos de cumplir el requisito
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de procedibilidad para la iniciacion de la via jurisdiccional, y sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5.1, las partes podran acudir a
cualquiera de las modalidades de negociacion previa reguladas en este
capitulo, a la mediacion regulada en la Ley 5/2012, de 6 de julio, o a
cualquier otro medio adecuado de solucion de controversias previsto
en otras normas” (art. 14.1). Aixo converteix en redundant el segon
incis de l'article 14.2 destinat a refermar que la mediacid constitueix
un veritable MASC.

La mediacid es regeix per la Llei 5/2012, del 6 de juliol, de
mediaci6 en assumptes civils i mercantils, que transposa a
I'ordenament intern de la Directiva 2008/52/CE que establia normes
minimes de foment de la mediacié en litigis transfronterers civils i
mercantils, i per la corresponent llei autonomica que sigui d’aplicacid,
que en el cas de Catalunya és la Llei 9/2020, del 31 de juliol, de
mediacioé en I'ambit del dret privat.

En particular, la LO 1/2025 ha reformat de la llei 5/2012 a fi de
precisar (i) que, a efectes processals, la mediacié es considera valida
com a MASC quan ha tingut lloc com a minim la sessié inicial amb
preséncia de les parts, (ii) que la iniciativa pot provenir d'un acord
entre les parts o de la sol-licitud d’'una d’elles en compliment del
requisit de procedibilitat previ a la demanda judicial, (iii) que la durada
maxima de la mediacié és de tres mesos d’enca la rebuda de la
sol-licitud pel mediador (arts. 6.1, 16.1, ¢/ i 20.2).

4.2 Conciliacio publica

L’article 14 es limita a aclarir en els diversos apartats el regim
aplicable a cadascuna de les modalitats de conciliacié publica que
preveu.

Aixi, “3. La conciliacion ante notario se regird por lo dispuesto
en el capitulo VII del titulo VII de la Ley del Notariado, de 28 de mayo
de 1862, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 5.1.

4. La conciliacion ante el registrador se regira por lo dispuesto
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en el titulo IV bis de la Ley Hipotecaria, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 5.1.

5. La conciliacion ante el letrado o letrada de Ila
Administracion de Justicia se regird por lo establecido en el titulo
IX de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria.

6. La conciliacidén ante el juez o la jueza de paz se regira por lo
establecido en el articulo 47 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y por el titulo IX de la Ley 15/2015, de 2 de julio,

de la Jurisdiccion Voluntaria”.

4.2 Conciliacié privada

L'article 15 de la LO 1/2025 estableix la possibilitat que una de
les parts en conflicte o totes dues -o més- de mutu acord, proposin a
un tercer, persona fisica o juridica -inexcusablement societat
professional- amb coneixements tecnics o juridics relacionats amb Ia
materia de la controversia i que figuri inscrit com a persona
conciliadora en el col-legi professional corresponent, la gestié lleial,
objectiva, neutral i imparcial de I'activitat negociadora.

L'article 16 conté una enumeracié prou exhaustiva de les
funcions essencials de la persona conciliadora, una vegada acceptat
I'encarrec, entre les que destaquen les segients:

(i) “documentar un acta de inicio de la conciliacién, firmada por
todas las partes, delimitando el objeto de la controversia, los
honorarios [els honoraris de la persona conciliadora es regulen per
I'article 11.2] y si las partes van a comparecer por si mismas o asistidas
de letrado, letrada o representante legal”;

(ii) “Presidir las reuniones de las partes y dirigir todos los
tramites del proceso de conciliacion, bien sea personalmente o por
medio de instrumentos telematicos”;

(iiif) “Poner de manifiesto a las partes las dimensiones

extrajuridicas de la controversia y las ventajas que pueden obtenerse
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Si se alcanza un acuerdo razonable”;

(iv) “Formular directamente a las partes posibles soluciones e
invitarlas a que formulen posibles propuestas de solucién que
construyan un eficaz acuerdo comun”, la qual cosa el distingeix
clarament d’'un simple mediador;

(v) “Elaborar un acta final en el que se recoja la propuesta sobre

III

la que existe acuerdo total o parcial” o bé, en cas de desacord, “emitir
una certificacion acreditativa de que se ha intentado sin efecto la
conciliaciéon”;

(vi) altrament, “Si la parte requerida ha rehusado participar en
el proceso conciliador, hacerlo constar en el certificado que emita”,

amb les conseqliéncies corresponents pel que fa a les costes.

4.4 Oferta vinculant confidencial

Diu l'article 17.1 LO 1/2025 que “Cualquier persona que, con
animo de dar solucidn a una controversia, formule una oferta
vinculante confidencial a la otra parte, queda obligada a cumplir la
obligacion que asume, una vez que la parte a la que va dirigida la
acepta expresamente. Dicha aceptacion tendra caracter irrevocable”.

La propia configuracid de l'oferta com a declaracié unilateral de
voluntat de l'oferent amb I'exclusiva finalitat de “dar solucién a una
controversia”, condicionada a l'acceptacid expressa del destinatari
dintre del termini generalment de 30 dies, evidencia que es tracta
d’una modalitat de MASC que no obre un procés negociador en sentit
estricte. En conseqliencia, l'oferta no pot consistir en una simple
reclamacio del dret en conflicte, sind que ha de contenir una reduccié
-minimament significativa- del dret de l'oferent, sigui en forma de
quitament o d’ajornament del compliment tractant-se d’obligacions
dineraries, o fins i tot en forma d’oferta d’unes condicions especifiques
en la perspectiva de futures relacions contractuals (pensem en una
relacio continuada de subministrament o de prestacio de serveis).

Aquesta configuracié de l'oferta vinculant queda palesa si es
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compara amb el requisit de procedibilitat establert a favor dels
consumidors (simple reclamacio extrajudicial), a qui es considera -com
ja hem vist- privats de capacitat de negociacié enfront I'empresari.

D’altra banda, el caracter simplement opcional d’aquesta
modalitat de MASC exclou tota col-lisi6 amb el dret a la tutela judicial
efectiva.

Altra cosa és que I'emissor de |'oferta pugui revocar-la abans que
conegui o hagi pogut coneixer l'acceptacid del destinatari o, en cas
d’utilitzacié de dispositius electronics, abans que es produeixi
I'acceptacid, en els termes de l'article 1262 CC.

Recordem que |'oferta presenta l'incentiu a favor de I'oferent de
guedar exonerat de les costes en cas que la resolucié que posi fi al litigi
coincideixi substancialment amb la seva oferta previa, la qual cosa
guarda relacié amb la constatacié empirica de la multitud de senténcies
estimatories només en part de la demanda, sigui per donar-se una
reclamacié desmesurada per part del demandant (pensem en les
reclamacions de danys i perjudicis -patrimonials o morals- associats a
un incompliment contractual o a un il-licit civil), per la debilitat de la
prova o per la intrinseca dificultat dels fets litigiosos per raons
tecniques o cientifiques.

Altra cosa és que l'oferta vinculant -que no exigeix motivacié-
doni peu a una contraoferta del destinatari i a I'obertura d'un procés
negociador i, en conseqiiéncia, al desenvolupament d’un MASC diferent
(conciliacio privada, negociacid directa o altres).

Ateses aquestes particularitats, el legislador (art. 17.2) exigeix
una certa formalitat per a la remissid tant de l'oferta com de
I'acceptacié expressa (perfecta identificacié de I'emissor, de la recepcio
efectiva pel destinatari i de la data), i es veu obligat a recordar el

|\\

caracter confidencial “en todo caso” de l'oferta (art. 17.2), de manera
gque, refusada expressament o tacita l'oferta i promoguda la
corresponent accié judicial, el jutge no es vegi condicionat pel

contingut de l'oferta vinculant.
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A meés, el caracter vinculant de l'oferta fa que sigui preceptiva
I'assisténcia lletrada si “la cuantia del asunto controvertido” -que no ha
de coincidir necessariament amb la de I'oferta, pensem en el cas d’una
proposta explicita de quitament del deute- supera els 2.000 euros (art.
6.2).

Cal subratllar que I'article 17.4 preveu que la invocacio de |'oferta
vinculant la faci el demandant en justificaci6 del compliment del
requisit de procedibilitat (arts. 264, 4™ i 399.3 II LEC), sense el qual
no s’ha d’admetre la demanda, pero també el demandat en I'escrit de
contesta a la demanda, “en su caso”; aquesta darrera previsié nomeés
té sentit als efectes d’allo previst en |'article 245.5 LEC.

Aquesta modalitat de MASC presenta alguna semblanca amb |'oferta
motivada de |'assegurador adrecada al tercer perjudicat per un fet de la
circulacié amb resultat de danys pel que fa al seu caracter vinculant, per bé
que aixi com l'oferta de I'assegurador pressuposa que “entiende acreditada
la responsabilidad y cuantificado el dafio” (art. 7.2 LRCS), de manera que no
se’n restringeix la publicitat i el seu contingut podra ser controvertit en un
eventual litigi posterior, I'oferta confidencial en canvi es formula amb I'anim
exclusiu de donar solucié a una controvérsia, de manera que el seu refls
exprés o tacit pel destinatari no condiciona en cap sentit les posicions de les
parts en el litigi posterior (per bé que sol apreciar-se com un nitid acte propi
de l'assegurador oferent), llevat de la repercussid en les costes en els termes
de l'article 245.5 LEC.

En definitiva, la norma concilia la confidencialitat de I'oferta amb
I'acreditaciéo del compliment del requisit de procedibilitat, exigint del
demandant només la prova de remissié de l'oferta i de la recepcid pel
destinatari i prohibint fer-ne mencié del contingut, per tal de no
introduir prejudicis en la persona encarregada de dirimir el conflicte
judicial.

Es tracta d'un MASC agil (no comporta negociacio), de baix cost,
cobert per I'escut de I'absoluta confidencialitat i que presenta l'incentiu
de I'exoneracio de les costes en cas que la resolucié del litigi coincideixi

substancialment amb I'oferta (ja s’ha fet referéncia a la pluralitat de
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causes que condueixen a sentencies estimatories de la demanda

nomeés en part).

4.5 Opinié de persona experta independent

Una altra modalitat de MASC és la regulada per l'article 18 LO
1/2025, l'apartat 1 del qual estableix que “Las partes, con objeto de
resolver una controversia, podran designar de mutuo acuerdo a una
persona experta independiente para que emita una opinidon no
vinculante respecto a la materia objeto de conflicto. Las partes estaran
obligadas a entregar a la persona experta toda la informacion vy
pruebas de que dispongan sobre el objeto controvertido”.

Es diferencia de la conciliacié privada en que la persona experta
ha de ser designada de mutu acord per les parts, per bé que el
dictamen de I'expert no és vinculant per a cap d’elles.

La previsié legal que I'opinid de la persona experta pugui ser
emesa en ple litigi judicial (art. 18.2) demostra la seva idoneitat per a
ser activada a I’empara de I'article 19.5 LEC, fent la funcié de peritatge
diriment de forma analoga a la prevista en l'article 38 de la Llei del
contracte d’asseguranca, més quan la propia llei (art. 18.6) sotmet la
persona experta independent a les mateixes prevencions que als périts
en la llei processal civil: “actuara con la mayor objetividad posible,
tomando en consideracién tanto lo que pueda favorecer como lo que
sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes” (cfr.
arts. 18.6 LO 1/2025i 335.2 LEC).

4.6 Procés de dret col-laboratiu

En darrer terme, l'article 19.1 LO 1/2025 -introduit en la
tramitacié parlamentaria de la llei- preveu que “Las partes podran
acudir a un proceso de Derecho colaborativo, por el que, acompanadas
y asesoradas cada una de ellas por una o un profesional de la abogacia

ejerciente y con colegiacién en un Colegio de la Abogacia, acreditado
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en Derecho colaborativo, y con la intervencion, en su caso, de terceras
personas neutrales expertas en las diferentes materias sobre las que
verse la controversia o facilitadoras de la comunicacion, buscaran la
solucién consensuada, total o parcial, a su controversia”.

Els trets caracteristics d’aquesta modalitat de MASC son la
negociacid sobre interessos, el treball en equip (les parts, llurs
advocats i les terceres persones expertes que hi puguin participar), i la
renuncia als tribunals per part dels advocats intervinents sempre que

no s’hagi assolit un acord que posi fi a la controversia (art. 19.2).

4

5. El procés de negociaci

5.1 Iniciativa

“La iniciativa de acudir a los medios adecuados de solucién de
controversias puede proceder de una de las partes, de ambas de
comun acuerdo o bien de una decisién judicial o del letrado o la letrada
de la Administracién de Justicia de derivacién de las partes a este tipo
de medios.

Para el caso de que todas las partes plantearan acudir a un medio
adecuado de solucidon de controversias y no existiera acuerdo sobre
cual de ellos utilizar, se empleara aquel que se haya propuesto antes
temporalmente” (art. 5.4).

Llevat de l'oferta vinculant que exigeix la proposicié d’un acord
concret que impliqui una restriccid significativa del dret que creu tenir
I'oferent, per a la resta de modalitats de MASC la invitacié a participar
només ha d’especificar la modalitat de mitja proposada i evidenciar
expressament o tacita la voluntat d’encetar un procés negociador.

No es pot limitar doncs a formular una reclamacié del dret, llevat
dels suposits en que aquesta reclamacié compleix la funcié de requisit

de procedibilitat.

5.2 Assistencia lletrada i honoraris
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La regla general és la de voluntarietat de l'assisténcia lletrada,
llevat de la oferta vinculant en ser una modalitat de MASC que
comporta una renuncia en major o menor grau a un dret o interes
juridic de lI'oferent, sempre que l'interés economic de la controversia
superi els dos mil euros o que una llei sectorial no exigeixi la intervencio
del professional (art. 6, apartats 1 i 2).

La STIUE del 14 de juny de 2017 -més amunt esmentada- va confirmar
el caracter voluntari de l'assistencia lletrada en la mediaci6 en materia de
consum.

Per tal de preservar la igualtat d’armes, si una de les parts vol
fer servir l'assistencia de lletrat tot i no ser preceptiva, ha de
comunicar-ho a laltre part perquée valori la conveniéncia de
I'assistencia lletrada (art. 6.3).

Cada part haura de fer front als honoraris de I'advocat que I'hagi
assistit, sense perjudici del benefici de justicia gratuita sempre que la
intervencio lletrada sigui preceptiva en “['eventual procés judicial® (art.
11.1 LO 1/2025i art. 6.11 LAJG segons redaccié dada per la DF 10° LO
1/2025).

Els honoraris de la tercera persona neutral -conciliador privat o
public o persona experta- es satisfaran seguint el que acordin les parts
(art. 11.2), per bé que la llei obre la porta perque les Administracions
amb competencies en matéria de justicia atenguin amb fons publics el
cost de la intervenci6 del tercer neutral, “siempre de acuerdo con las
disponibilidades presupuestarias” (DA 2°7).

Amb tot, la llei es compromet a crear -“assegura” que hi haura-
mecanismes publics per a la solucid de conflictes d’accés gratuit per a
les parts; aixi mateix, insta les Administracions amb competéncies en
materia de Justicia a establir mecanismes de pagament -en tot o en
part- amb fons publics del cost d’'intervencid de la tercera persona
neutral (art. 11.2 i DA 2°).

Tota aquests mecanismes s’haurien d'implementar amb la
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maxima celeritat si no es vol donar peu a una hipotéetica impugnacié
del régim legal davant el TIJUE per incompliment d’'una de les
salvaguardes de validacié dels requisits de procedibilitat: no ocasionar
despeses significatives als interessats.

Les esmentades previsions legals afegides a la constatacié que la
llei organica 1/2025 no ha aprofitat per incloure entre les “despeses
amb origen directe i immediat” en el procés repercutibles en les costes
(art. 241.1 LEC) les ocasionades pel MASC, a diferéncia del que fa amb
les despeses de la formalitzaci6 de l'acord (art. 12.4), permeten
concloure que aquestes despeses no formen part de les costes
processals.

La previsié de l'article 241.1,6 LEC (s’integren en les costes “los
derechos arancelarios que daban abonarse como consecuencia de
actuaciones necesarias para el desarrollo del proceso”) no serveix als efectes
esmentats, ja que no tindria cap sentit que formessin part de les costes les
despeses generades per uns tipus de MASC (les conciliacions notarials i
registrals que generen aranzels) i no les ocasionades per les altres modalitats.

Es podria conjecturar que d’aquesta manera el legislador
estimula la consecucié -rapida a més- de I'acord extrajudicial, puix que
els interessats son conscients que les despeses del MASC no es
vincularan a les de I'hipotétic litigi.

Recordem que el legislador ha aprofitat per reformar la Llei 35/2006
sobre I'impost sobre la renda de les persones fisiques per tal d’equiparar les
indemnitzacions rebudes pel perjudicat per un fet de la circulacié en virtut
d’un acord extrajudicial a les rebudes a conseqliencia d’una senténcia judicial
als efectes de l'article 7 de I'esmentada llei (DF 14° LO 1/2025).

5.3 Actuacions desenvolupades per mitjans telematics

“1. Las partes podran acordar que todas o alguna de las
actuaciones de negociacion en el marco de un medio adecuado de
solucién de controversias, se lleven a cabo por medios telematicos, por
videoconferencia u otro medio andlogo de transmisidon de la voz o la

imagen, siempre que quede garantizada l|a identidad de los
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intervinientes y el respeto a las normas previstas en este titulo y, en
su caso, a la normativa de desarrollo especificamente contemplada
para la mediacion.

2. Cuando el objeto de controversia sea una reclamacion de
cantidad que no exceda de seiscientos euros se desarrollara
preferentemente por medios telematicos, salvo que el empleo de éstos
no sea posible para alguna de las partes” (art. 8).

La STIJUE del 18 de marg¢ de 2010 ja advertia que la conciliacio
previa obligatoria no s’havia de dur a terme inexcusablement per
mitjans telematics, a fi d’evitar la desigualtat que pot originar la bretxa

digital.

5.4 Efectes de I'apertura del procés de negociacio

“La solicitud de una de las partes dirigida a la otra para iniciar un
procedimiento de negociacién a través de un medio adecuado de
solucién de controversias, en la que se defina adecuadamente el objeto
de la negociacion, interrumpira la prescripcidn o suspendera la
caducidad de acciones desde la fecha en la que conste el intento de
comunicacién de dicha solicitud a la otra parte en el domicilio personal
o lugar de trabajo que le conste a la persona solicitante, o bien a través
del medio de comunicacién electronico empleado por las partes en sus
relaciones previas.

La interrupcién o la suspensidon se prolongara hasta la fecha de
la firma del acuerdo o de la terminacion del proceso de negociacién sin
acuerdo.

El computo de Ilos plazos se reiniciard o reanudara
respectivamente en el caso de que no se mantenga la primera reunién
dirigida a alcanzar un acuerdo o no se obtenga respuesta por escrito
en el plazo de treinta dias naturales a contar desde la fecha de
recepcion de la solicitud de negociacion por la parte a la que se dirige,
o desde la fecha del intento de comunicacion, si dicha recepcidon no se

produce.
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En el caso de que alguna propuesta concreta de acuerdo no
tenga respuesta por la contraparte en el plazo de treinta dias naturales
desde la fecha de recepcion, se reiniciara o reanudara respectivamente
el computo de plazos” (art. 7.1).

La norma pretén la salvaguarda del dret o facultat juridica del
promotor del MASC i preveu els diferents escenaris davant la sol-licitud
del MASC: impossibilitat de contactar amb el destinatari; manca de
resposta del destinatari, i desenvolupament del procés negociador fins
I'acabament amb acord o sense.

Pel cas d’intervencié en la negociacié d’una tercera persona
neutral, la interrupcié de la prescripcidé o la suspensié de la caducitat
segueixen unes regles especials (art. 7.2):

a) en cas d’intervencié d’'una persona mitjancera, es fa una
remissié a l'article 4 de la Llei 5/2012, segons el qual els efectes
interruptius o suspensius comencen en la data de recepcié de la
sol-licitud de mediacio en la institucié de mediacié;

b) en cas d’intervencié d’'una persona conciliadora, la sol:licitud
d’inici de la conciliacio interromp la prescripcid o suspen la caducitat
des la data en qué consti la recepcié de la sol-licitud per la persona
conciliadora; i es reinicia o es reprén el termini si en breus periodes de
temps (15 dies normalment) no s’intenta la comunicacié amb I'altra
part o aquest no la rep o no té lloc la primera reunié dirigida
encaminada a assolir un acord o bé es firma |'acord;

c) en cas d’intervenir una persona experta independent, l'efecte
interruptiu o suspensiu sorgeix en la data de la designacié de mutu
acord de la persona experta, i el reinici o la represa té lloc des de la
data d’'acceptacio de I'acord final per totes les parts o de emissié de la
certificacié prevista en I'article 18.5;

d) en cas d’intervenir un LAJ i també, amb caracter supletori
guan intervé un notari o registrador, es fa una remissio a la Llei de la
Jurisdiccio Voluntaria, segons la qual la interrupcié de la prescripcié es

produeix en la data de presentacio de la sol-licitud de conciliacid (art.
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143 LJV). Val a dir que aquesta norma només fa esment de la
prescripcié, extintiva i adquisitiva, perd no diu res de la caducitat,
probablement en la conviccié secular que aquesta institucié no admet
la suspensid. Cal entendre pero (sense anar més lluny el Codi civil de
Catalunya admet als arts. 121-18 i 122-3 la suspensio de la caducitat
per rad de la mediacié) que la remissio legal inclou ambdues figures si
no es vol deixar sense proteccié el promotor del MASC.

Recordem que l'apertura del procés negociador i fins i tot un futur
procés negociador pot anar acompanyat d’'una accié de tutela cautelar
(per exemple, l'anotacié preventiva en el cas de béns o drets
susceptibles d’inscripcié en Registres publics). En aquests casos el
termini de 20 dies per a la presentacio de la demanda queda supeditat
a I'acabament del procés negociador sense acord si la mesura cautelar
s’ha adoptat en ple procés negociador; si la cautela és prévia al MASC
cal activar aquest dintre d’aquell breu termini (art. 7.3, paragrafs

segon i tercer).

5.5 Confidencialitat i proteccio de dades

Un element essencial dels MASC rau en la confidencialitat del
contingut del procés negociador, justificada per tal que un eventual
litigi no es vegi condicionat per les posicions que hagin mantingut les
parts en el procés negociador.

Cosa ben diferent és que la col-laboracié mostrada per les parts
en la recerca d’una solucié consensuada o un eventual abus del servei
public de justicia hagin de ser elements presos en consideracié pel
tribunal que coneix de la controversia en el pronunciament sobre les
costes i en llur taxacié respectivament, segons que prescriu l'article 7.4
LO 1/2025 en concordanca amb els articles 245.5, 394.1 i 2 i 395.3
LEC.

L'obligacié de confidencialitat s’estén a les parts, als advocats o
advocades intervinents i, si fos el cas, a la tercera persona neutral que

intervingui, tots els quals "quedaran sujetos al deber y derecho de
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secreto profesional”, que logicament no compren el fet de si les parts
s’hi van sotmetre o no, al procés negociador, i |'objecte de la
controversia (art. 9.1 LO 1/2025).

Aquest deure de secret decau en quatre suposits concrets prou
justificats:

a) Cuando todas las partes de manera expresa y por escrito se
hayan dispensado reciprocamente o al abogado o abogada o a la
tercera persona neutral del deber de confidencialidad.

b) Cuando se esté tramitando la impugnacion de la tasacion de
costas y solicitud de exoneraciéon o moderacion de las mismas segun
lo previsto en el articulo 245 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y a esos Unicos fines, sin que pueda utilizarse para
otros diferentes ni en procesos posteriores.

c) Cuando, mediante resolucion judicial motivada, sea solicitada
por los jueces y juezas del orden jurisdiccional penal.

d) Cuando sea necesario por razones de orden publico, en
particular cuando asi lo requiera la proteccion del interés superior del
menor o la prevencion de dafos a la integridad fisica o psicoldgica de
una persona (art. 9.2 LO 1/2025).

Fora d’aquests suposits d’excepcid, l'intent d’aportacié com a
prova en un procés judicial de la informacié confidencial ha de ser
refusat pels tribunals a I'empara de l'article 283.3 LEC (activitat
prohibida per la llei), sense perjudici de la responsabilitat -civil, penal,
deontologica- a que aquest intent de revelacié pugui donar lloc.

Quant a la protecci6 de dades, la llei prescriu que “Los
tratamientos de datos de caracter personal de las personas fisicas se
realizaran con estricta sujecion a lo dispuesto en el Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccion de datos), y en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
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diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los

derechos digitales” (art. 9.4).

5.6 Acabament sense acord i acreditacio de l'intent de
MASC

Els MASC només persegueixen una solucié extrajudicial al
conflicte perd és obvi que no poden assegurar-ne |'exit.

El legislador (art. 10.4) estableix quan considera acabada la
negociacio sense acord:

a) Si transcurrieran treinta dias naturales a contar desde la fecha
de recepcion de la solicitud inicial de negociacion por la otra parte y no
se mantuviera la primera reuniéon o contacto dirigido a alcanzar un
acuerdo o no se obtenga respuesta por escrito.

b) Si, una vez iniciada la actividad negociadora, transcurrieran
treinta dias desde que una de las partes haga una propuesta concreta
de acuerdo a la otra, sin que se alcance acuerdo ni se obtenga
respuesta por escrito. El plazo de treinta dias comenzara a contar
desde la fecha de recepcion de la propuesta concreta de acuerdo.

c) Si transcurrieran tres meses desde la fecha de celebracion de
la primera reunion sin que se hubiera alcanzado un acuerdo. No
obstante lo anterior, las partes tienen derecho a continuar de mutuo
acuerdo con la actividad negociadora mas alla de dicho plazo.

d) Si cualquiera de las partes se dirige por escrito a la otra dando
por terminadas las negociaciones, quedando constancia del intento de
comunicacion de ser esa su voluntad.

La determinacio de la data de tancament del procés negociador
sense acord és rellevant, ja que, entre altres efectes, origina el reinici
dels terminis de prescripcid interromputs o la represa dels de caducitat
suspesos.

Als efectes d’acreditar que s’ha dut a terme una activitat
negociadora previa i complir aixi el requisit de procedibilitat, la llei

determina que "dicha actividad negociadora o el intento de la misma
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debera ser recogida documentalmente” (art. 10.1).

Si la negociacio s’hagués desenvolupat sense la intervencié d’'una
tercera persona neutral, “la acreditacion se cumpliréa mediante
cualquier documento firmado por ambas partes en el que se deje
constancia de la identidad de las mismas y, en su caso, de las personas
profesionales o expertas que hayan participado asesorandolas, la
fecha, el objeto de la controversia, la fecha de la reunion o reuniones
mantenidas, en su caso, y la declaracion responsable de que las dos
partes han intervenido de buena fe en el proceso” (art. 10.2). En cas
de intervencido d’una tercera persona neutral gestionant la activitat
negociadora, aquesta persona haura d’expedir, a peticié de qualssevol
de les parts, un document en el que haura de fer constar totes aquelles
circumstancies (art. 10.3).

Crida l'atencid que la llei indiqui que s’hagi de fer constar la declaracid
-responsable o solemne- que ambdues parts han intervingut de bona fe en el
procés, sense permetre que si més no el tercer neutral que ha gestionat el
procés inclogui en el document consideracions especifiques sobre I'actitud de
les parts. Probablement la pretensidé que el desenvolupament del procés
negociador no contamini el jutge justifica I'opcio legal, per bé que tal vegada
hauria estat preferible suprimir tota referéncia a la bona fe dels intervinents
tenint en compte que aquesta predisposicid és un element estructural de tot
mitja de solucié de controversies.

Es fa dificil admetre que el trencament unilateral d’un procés
negociador pugui originar una responsabilitat patrimonial de qui trenca
les negociacions amb fonament en la culpa in contrahendo ex art. 1902
CC (STS 913/2021), ates que els MASC no integren uns tractes
preliminars negocials stricto sensu sind que sén un simple mecanisme
de solucié extrajudicial de conflictes.

Quan la sol-licitud o invitacid a participar en un MASC s’hagi
frustrat degut a la conducta contraria a participar-hi de la part
requerida, als efectes del compliment del requisit de procedibilitat
(arts. 264, 4 i 399.3 LEC) hom podra acreditar l'intent de negociacié

“mediante cualquier documento que pruebe que la otra parte ha
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recibido la solicitud o invitacion para negociar o, en su caso, la
propuesta, en qué fecha, y que ha podido acceder a su contenido
integro" (art. 10.2). Pel cas que la gestid negociadora I'hagués assumit
una tercera persona neutral, sera aquest qui, “En caso de que alguna
de las partes no hubiese comparecido o hubiese rehusado la invitacion
a participar en la actividad negociadora, [..] consignara dicha
circunstancia y, en su caso, la forma en la que se ha realizado la
citacion efectiva, la justificacion de haber sido realizada, y la fecha de
recepcion de la misma” (art. 10.3).

Sigui perque la sol-licitud inicial de negociacié no obté resposta o
bé perque el procés negociador acaba sense acord, les parts compten
amb un termini d'un any -només 20 dies si s’han adoptat mesures
cautelars previes o simultanies al procés negociador- per a formular la
demanda a comptar, respectivament, des de la data de recepcié de la
sol-licitud de negociacié per la part destinataria o, en el seu cas, des
de la data d’acabament del procés de negociacié sense acord.

La norma diu que aquest requisit temporal opera “para que
pueda entenderse cumplido el requisito de procedibilidad” (art. 7.3,
primer paragraf), donant aixi a entendre que una demanda presentada
més enlla de I'any hauria de sotmetre’s a un nou procés negociador
degut a la caducitat del primitiu.

En darrer terme, als efectes del requisit de procedibilitat
s’equipara a la acreditacié documental del procés negociador o del seu
intent, la declaracid6 responsable de la part demandant de la
impossibilitat de dur-lo a terme “por desconocer el domicilio de la parte
demandada o el medio por el que puede ser requerido” (art. 264.4"
LEC).

La declaracié responsable hauria d’anar acompanyada d’una
minima explicacid justificativa de la impossibilitat de contactar amb el
demandat i no veure’s contradita pels documents de fons aportats amb
la demanda, si no es vol que l'alternativa de la declaracid responsable

es converteixi en regla general frustrant aixi el proposit principal de la
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llei. Em cas d’evidenciar-se aquesta contradiccié, sense perjudici del
refUs de la demanda, podria activar-se la responsabilitat disciplinaria
del lletrat o lletrada firmant de la demanda prevista en l'article 247.4
LEC.

La crida -tan freqlent a la practica dels tribunals- dels ignorats
ocupants de I'immoble en el desnonament per precari no justifica per
si mateixa aquesta declaracié responsable, atés que la invitacid a
participar en el procés negociador és factible tot i la indeterminacio dels

seus destinataris.

5.7 Formalitzacio de I'acord
La llei organica 1/2025 destina l'article 12 a regular els aspectes
relatius a la formalitzacio de I'acord inspirant-se en la norma equivalent
de la llei de mediacio (article 25 destinat a la formalitzacié del titol
executiu).

La norma posa l'emfasi en la més perfecta documentacié de
I'acord assolit (“se debera hacer constar la identidad y el domicilio de
las partes y, en su caso, la identidad de sus abogadas y abogados y de
la tercera persona neutral que haya intervenido, el lugar y fecha en
que se suscribe, las obligaciones que cada parte asume y que se ha
seguido un procedimiento de negociacion ajustado a las previsiones de
esta ley”), en la facultat de les parts per a compel:lir-se reciprocament
a elevar l'acord a escriptura publica (la férmula reprodueix la de I'article
1279 CC, subratllant aixi l'autonomia privada que inspira el
desenvolupament dels MASC) o en l'atorgament unilateral en cas de
negativa d’'una de les parts, i en el repartiment de les despeses
notarials (preval alld acordat per les parts, i en el seu defecte, las
assumira la part que sol-licita I'elevacié a escriptura publica, sense
perjudici del rescabalament d’aquests drets aranzelaris per la via de
les costes de I'execucié en els termes dels articles 241.6 i 539.2 LEC).

Ates que la llei processal civil, a banda de la certificacié ex art.
103 bis LH (art. 13.2 LO 1/2025), atribueix forca executiva als acords

37



de mediacié elevats a escriptura notarial i a “los acuerdos alcanzados
por las partes en cualquier otro de los medios adecuados de solucion
de controversias que igualmente hubieren sido elevados a escritura
publica” (art. 517.2,2" LEC), és logic que assigni al notari autoritzant
la funcio verificadora del compliment dels requisits exigits per la propia
LO 1/2025 (en particular, lI'autenticitat de les firmes) i que el seu
contingut “no es contrario a Derecho”, havent per tant de refusar la
validacié dels pactes contraris a la llei, la bona fe i I'ordre public (art.
4.1 que actualitza la férmula classica de I'article 1255 CC).

Si I'acord ha de ser executat en un altre Estat caldra complir els
requisits que estableixin, en el seu cas, els convenis internacionals
subscrits per Espanya i les normes de la Unié Europea (art. 12.6).

L'apartat 7 de l'article 12 disposa que “Cuando asi lo exija la ley
o el acuerdo se hubiere alcanzado en un proceso de negociacion al que
se hubiera derivado por el tribunal en el seno del proceso judicial, las
partes podran solicitar del tribunal su homologacion”. La concordanga
d’aquesta regla amb la del nou apartat 5 de l'article 19 LEC i l'article
13.2 de la propia LO 1/2025 permet concloure que, acceptada per les
parts la proposta del LAJ o del jutge o tribunal de derivar el litigi -que
resta suspes mentre tant- a un procés negociador, la formalitzacié
notarial de l'acord assolit en el subseglient MASC intraprocessal es
substituida per la homologacié judicial.

Se suscita la qlestio relativa a la forca vinculant de I’'acord verbal
assolit en un procés negociador perd que no queda formalitzat per
escrit en la forma prevista per |'article 12.2 (document privat firmat
per les parts) per mor de la conducta passiva d'una de les parts o per
impossibilitat sobrevinguda. La taxativa declaraci6 legal de
confidencialitat del procés negociador i de la documentacid emprada
(art. 9.1), peca clau en la configuracid6 dels MASC com una via
adequada de solucié de controveérsies i de preservacio de les relacions
-familiars, comercials, professionals- entre les parts evitant la dinamica

guanyadors-perdedors, condueix a afirmar la manca de validesa
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d’aquell acord fora del mateix procés negociador. Ho referma la no
menys taxativa afirmacié de l'article 9.2, b/ que prohibeix fer Us del
seu contingut fora de I'estricte ambit de la impugnacid de les costes ex
art. 245.5 LEC: “sin que pueda utilizarse para otros [fines] diferentes

ni en procesos posteriores”.

5.8 Validesa i eficacia de I'acord

En coherencia amb el principi d’autonomia privada que regeix la
materia, “Las partes pueden alcanzar acuerdos totales o parciales. En
el caso de acuerdos parciales, las partes podran presentar demanda
para ejercitar sus pretensiones respecto a los extremos de la
controversia en los que se mantenga la discrepancia” (art. 4.1).

La forga vinculant de I'acord per a les parts conseqliencia del seu
caracter contractual (arts. 1091 i 1258 CC) comporta, segons l'article
13.1, que no puguin presentar demanda amb el mateix objecte (és el
mateix que enuncia I'art. 1816 CC dient que “la transaccion tiene para
las partes la autoridad de la cosa juzgada”), sense perjudici de I'exercici
de l'accié de nul-litat en un procés declaratiu autonom per les causes
gue invaliden els contractes (remissié implicita als arts. 1300 i
seglients i 1817 CC), i de 'oposicié per motius processals que es pugui
plantejar en un eventual procés d’execucio (remissié implicita a l'art.
559.1, 3" LEC).

6. Operativitat del requisit de procedibilitat

6.1 Correspondéncia entre el MASC i el litigi

S’entén satisfet el requisit de procedibilitat -veritable pressupost
processal- quan hi ha identitat entre |'objecte de la negociacio i
l'objecte del litigi, “aun cuando las pretensiones que pudieran
ejercitarse, en su caso, en via judicial sobre dicho objeto pudieran

variar” (art. 5.1, primer paragraf).
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Aguesta correspondencia entre el MASC i el litigi ha de ser total
guant a les persones i I'objecte de la controversia entés com a narracid
de fets (relacid o negoci juridic en discussid), perd no compren les
pretensions deduides en judici, aco és, l'ingredient juridic de I'accio ex
arts. 218.1 i 400 LEC i el petitum concret.

Per exemple, el dany corporal sofert per una persona per |'accié d’'un
tercer pot ser atribuit a una responsabilitat contractual o extracontractual o
al régim especific de responsabilitat per I'is d’un producte defectuds. O la
reivindicacié d’un immoble pot obeir a diversos titols (compravenda, donacid,
usucapio).

La identitat subjectiva entre els intervinents en la negociacié
previa i els litigants es compleix si la successid de qualsevol d’ells per
causa de mort o per negoci inter vivos (transmissié de I'objecte litigids,
per exemple, immoble o credit) té lloc amb posterioritat al tancament
del MASC, sense perjudici que en aquests casos la presencia en el litigi
d’una persona fisica o juridica que no havia participat en la negociacio
prévia recomani l'activacié de la negociacid intraprocessal introduida
per l'article 19.5 LEC.

Si la demanda inclou una persona que no havia estat cridada a
la negociacié previa (pensem en un conflicte per defectes en I'edificacio
on la reclamacié judicial s'adreca contra l'arquitecte i el constructor,
ambdos intervinents en el MASC previ, perd també contra |'aparellador
de l'obra, absent del procés negociador), el litigi podra tirar endavant
només respecte dels intervinents en el MASC, pero no front aquella

persona, sense perjudici d'una eventual acumulacié de processos.

6.2 Aportacio del MASC amb la demanda; caracter
esmenable del requisit de procedibilitat
A la demanda s’hi ha de fer constar la descripcié del MASC dut a
terme o la “declaracid responsable” de la part d'impossibilitat i s’hi ha
d’acompanyar el document acreditatiu de I'activitat negociadora previa
(arts. 264, 4 i 399.3, paragraf segon, LEC).
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Correlativament, i deixant de banda la no-admissié de la
demanda per manca d’aportacié dels documents de fons en casos
especials (arts. 266, 269.2 i 403.2, primer incis, LEC), la sanci6 de no-
admissié de la demanda en la matéria que ens ocupa es circumscriu,
en la nova redaccié de I'article 403.2 LEC, a la manca d’aportacio de la
reclamacid previa del consumidor en certs casos (art. 439.5 LEC i DA
7° LO 1/2025), i a un segon suposit relatiu propiament als MASC:
“cuando no se hagan constar las circunstancias a las que se refiere el
segundo parrafo del apartado 3 del articulo 399 en los casos en los que
se haya acudido a un medio adecuado de solucién de controversias por
asi exigirlo la ley como requisito de procedibilidad”.

La LO 1/2025 no es pronuncia expressament sobre el caracter
esmenable del requisit de procedibilitat, perd ens proporciona una pista
de la seva voluntas quan preveu amb caracter general la possibilitat
d’esmenar la demanda que “adoleciese de defectos formales” (art.
404.2, 2°" LEC), de manera que en principi s’ha de partir de la regla
general que autoritza I'esmena dels defectes dels actes processals de
les parts: “el tribunal y el Letrado de la Administracién de Justicia
cuidaran de que puedan ser subsanados los defectos en que incurran
los actos procesales de las partes” (art. 231 LEC, i en la mateixa linia
arts. 11.3 i 243.3 LOPJ).

En el regim de la LEC 1881 el jutge havia de comprovar d’ofici el
compliment del requisit de procedibilitat (celebracié de I'acte de conciliacié),
per bé que si la manca es detectava ja iniciat el litigi, s'admetia la correccié
mitjancant “la celebracidn del acto en cualquier estado del pleito en que se
note su falta” (art. 462 II LEC), sense perjudici de la responsabilitat del jutge.

La doctrina constitucional sobre el principi pro actione i el dret a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) estableix que “/os dérganos
judiciales deben llevar a cabo una adecuada ponderacion de los
defectos que adviertan en los actos procesales de las partes,
guardando la debida proporcionalidad entre el defecto cometido y la

sancion que debe acarrear, procurando, siempre que sea posible, la
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subsanacidn del defecto a fin de favorecer la conservacion de la eficacia
de los actos procesales y del proceso como instrumento para alcanzar
la efectividad de la tutela judicial efectiva. [...] En dicha ponderacion
debe atenderse a la entidad del defecto y a su incidencia en la
consecucion de la finalidad perseguida por la norma infringida, y a su
transcendencia para las garantias procesales de las demas partes del
proceso, asi como a la voluntad y grado de diligencia procesal
apreciada en la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal
omitido o irregularmente observado” (STC 203/2004).

La STC 79/2012 incideix en la qlestié fent esment de I'obligada
vinculacid dels tribunals als drets fonamentals i de la superacio de la
doctrina legal que atribuia caracter d’ordre public a tota norma
processal, i sistematitza les noves directrius en la materia de la seglient
manera: “a) una tasa rigurosa de las causas de nulidad de pleno
derecho de los actos judiciales [...]; b) una consagracion del principio
de conservacion de los actos procesales, que aparece con claridad en
los arts. 241 y 242 de la Ley Organica del Poder Judicial [...]; c) el
principio de la subsanacion de los defectos procesales que posean este
caracter, que resulta del art. 11 y del art. 243 de la Ley Organica del
Poder Judicial. Es verdad que, segun el primero de estos preceptos,
por lo menos literalmente entendido, la subsanacion se refiere sélo a
los requisitos formales, y, de acuerdo con el segundo, la subsanacion
se produce en las condiciones y plazos que las leyes procesales
establezcan, pero no es dificil inducir un designio del legislador de
permitir la subsanacion de los defectos que posean este caracter y el
designio de emanar tal regla en desarrollo del principio de tutela
efectiva consagrado en el art. 24 de la Constitucion".

Fent aplicacid d’aquesta doctrina el Tribunal Constitucional ha
descartat que les simples imprecisions de la demanda laboral o la manca
d’aportacié inicial de l'acte de conciliacié preceptiu justifiquin I'arxiu del
procés a limine, tot subratllant les previsions per a I'esmena del defectes de
la demanda de l'art. 81 de la Llei de Procediment Laboral (SSTC 203/2004 i
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119/2007). Al seu torn, la STC 172/2007 aprecia un rigor desproporcionat en
la desestimacido d’'una demanda laboral per acomiadament pel fet que el
demandant no havia presentat la preceptiva reclamacié previa contra
I'empresa en tractar-se d’'una cooperativa, encara que havia promogut una
conciliacio prévia -celebrada sense acord- i que I'empresa no va qiestionar
la procedencia d’aquesta via de solucié extrajudicial del conflicte laboral. El
mateix fa la STC 186/2015 respecte de la desestimacié d'un recurs
contencidés-administratiu per manca d’aportacié inicial del document exigit
per I'art. 45.2,d/ LJC-A, quan aquest document havia estat aportat en periode
probatori i admes pel tribunal.

Aixi doncs, caldra valorar en cada cas si l'acte processal
defectuds (i) frustra les finalitats perseguides per la norma que el
regula, (ii) lesiona béns o drets constitucionals, (iii) grava
injustificadament la posicié de la part contraria, o (iv) malmet la
integritat objectiva del procediment.

A partir d’aquestes directrius, en primer lloc, ni tant sols el silenci
absolut a la demanda sobre el procés de negociacié previa dut a terme
o intentat o sobre la impossibilitat de fer-lo haura de comportar la no-
admissié de la demanda, sense donar |'oportunitat al demandant
d’esmenar aquesta mancanca, bo i entenent que l'esmena ha de
consistir en I'aportacié de les dades i documents que exigeix |'article
399.3 LEC, pero no en una proposta d’encetar el MASC a partir d’aquest
moment, la qual cosa implicaria desactivar completament la finalitat
de LO 1/2025.

En cas que el demandant formuli la declaracié responsable
d'impossibilitat del MASC la demanda haura de ser admesa sense
comprovacié previa, llevat d’evidéncia flagrant de frau de llei processal
palesada pel contingut dels mateixos documents acompanyats amb la
demanda, demostratius de la facil localitzacié del demandat o de
I'existencia de mitjans -electronics o d’altres- a través dels quals pot
ser requerit.

En cas que l'intent de proposta de MASC s’hagués enviat a un

domicili o correu electronic que no consta a la documentacié de la
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demanda i aquesta formula la conseqient declaracié responsable,
sembla oportl demanar explicacions al demandant sobre el lloc de
tramesa de la comunicacié abans d’apreciar el frau de llei processal.

Quan la part demandant ha convidat al demandat a participar en
un MASC mitjancant comunicacions postals remeses al domicili o
domicilis que consten en la documentacié annexa i les comunicacions
son tornades pels servei de correus indicant desconegut o domicili
incorrecte, s’'ha d’entendre pertinent la esmentada declaracio
responsable, i més si el demandat s’havia compromes a notificar al
demandant qualsevol canvi de domicili.

En aquesta linia, la descripci6 a la demanda del procés
negociador seguit sense anar acompanyada dels documents
acreditatius, ha de qualificar-se d’acte processal merament defectuds,
gue haura de donar lloc a la possibilitat d’esmena a requeriment de
I’drgan judicial. En aquest cas la finalitat de la llei (intent extrajudicial
de solucié amistosa del conflicte) s’ha complert, i no s’aprecia lesié de
cap dret constitucional, ans al contrari, ni de la integritat del
procediment, pel fet que es concedeixi al demandant la possibilitat
d’esmenar les mancances documentals de la demanda en un termini
raonable.

La mateixa solucidé hauria d’aplicar-se en el suposit invers: plena
identificacio via documental del MASC dut a terme sense reflex escrit
a la demanda del procés negociador.

Recordem que l'article 10 LO 1/2025 enumera las dades que ha
de recollir la documentacioé acreditativa del procés de negociacié seguit
i, sobre tot, l'intent de negociacié (justificacié de I'enviament de la
sol-licitud o invitacidé i data de recepcid), atesa la transcendéncia que
en la imposicidé de les costes pot arribar a tenir el refus injustificat a
participar en el MASC proposat. Qualsevol imprecisid sobre aquests
extrems hauria de poder ser esmenada en el termini que fixi I’0rgan
judicial.

Pot donar-se el cas que el procés comprengui aspectes que no
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havien estat objecte de |'activitat negociadora previa (pensem en les
successius operacions d’una mateixa relacido de subministrament o en
els diferents defectes que pot presentar una edificacidé). Constatada
aquesta discordanca parcial -l'absoluta és inversemblant- i havent
resultat insuficient I'aclariment fet pel demandant a instancies del
jutjat, escauria admetre la demanda només respecte d’allo que va ser
objecte del MASC, que haura quedat reflectit amb claredat en el
document acreditatiu de I'acabament de la negociacié sense acord.

A banda, el demandat ha de poder al-legar en la contesta a la
demanda les raons per les quals considera invalid o ineficag el MASC
adduit a la demanda com a requisit de procedibilitat o fraudulenta la
formulacié de la declaraciéo responsable d'impossibilitat del MASC.
Aquesta oposicié ha de ser equiparada, en virtut del que estableix |'art.
425 LEC, al defecte legal en la demanda ex art. 416.1,52 LEC, i haura
de ser examinada en l'audiencia previa o en la vista (arts. 417 i 443
LEC), podent donar lloc a les correccions oportunes si el defecte es
considera esmenable o0 a sobreseure el procés en cas contrari (art. 424
LEC).

6.3 La reconvencio i les excepcions reconvencionals

Una lectura literal de l'article 406 LEC certament evidencia la
veritable naturalesa de demanda de la reconvencié que pugui formular
el demandat. Ara bé, aix0 no significa que la seva admissio se supediti
al compliment del requisit de procedibilitat del MASC com podria donar
a entendre la remissié que fa l'article 406.3 LEC a l'article 399 del
mateix cos legal.

Atesa la prohibici6 de la reconvencidé desconnectada de la
demanda (“solo se admitira la reconvencion si existiere conexién entre
sus pretensiones y las de la demanda principal”; art. 406.1 LEC), i la
constatacié que una de les parts en conflicte ja ha formalitzat la disputa
judicial previ el corresponent MASC, ja no té sentit exigir al demandat

gue vol eixamplar I'ambit objectiu d’aquest litigi amb una reclamacio
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reconvencional que inicii un procés negociador sobre aquesta darrera
pretensio, i més quan és probable que en el primer procés negociador
hagi fet valer les pretensions que configuren la seva accid
reconvencional.

Amb més rad aquestes consideracions son extensibles a la
formulacié de les excepcions reconvencionals de nul:litat i compensacid

(art. 408 LEC), que no constitueixen propiament una nova demanda.

6.4 EIl procés negociador, les costes i I’'abis del servei

public de justicia

La decidida aposta del legislador pel dialeg en detriment de la
justicia contenciosa a carrec d’uns tribunals amb carregues de treball
insostenibles, troba el seu punt més significatiu en I'equilibri entre les
mesures de foment dels mecanismes adequats de solucid de les
controversies i les sancions per a qui no col-labora gens o ho fa de
manera insuficient en la recerca de I'acord extrajudicial.

La llei d’eficiencia del servei public de justicia ho materialitza en
forma de lligam exprés -sancionat per l'article 7.4- entre la conducta
de les parts envers la solucié del conflicte i els criteris que regeixen la
imposicio i la taxacié de les costes.

Val a dir que en l'estricte ambit de la tutela dels consumidors (Directiva
93/13/CEE) el Tribunal Constitucional (STC 121/2025) acaba d’exasperar el
principi d’efectivitat d’aquesta normativa europea, fins el punt d’establir -tot
anul-lant una senténcia del Suprem- que la indemnitat del consumidor que
obté en segona instancia una resolucié favorable en un litigi contra una entitat
bancaria (manca de transparencia d’una clausula multidivisa en un préstec
hipotecari) s’ha de traduir en la imposicidé a la part demandada de les costes
de la segona instancia i de la cassacid, malgrat la redaccié de l'article 398.2
LEC anterior a la reforma de I'any 2023, actual art. 398.3.

La distribucio de les costes
Enfront del regim vigent d’enca la reforma de la LEC feta

mitjancant la llei 34/1984 consistent en la primacia del criteri del
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venciment objectiu matisat per I'eventual apreciacié de seriosos dubtes
de fet o de dret en la questid litigiosa (art. 394.1 LEC), en l'actualitat
perviuen aquests mateixes regles, pero s’hi sobreposa un tercer

|\\

paragraf segons el qual “no habra pronunciamiento de costas a favor
de aquella parte que hubiere rehusado expresamente o por actos
concluyentes, y sin justa causa, participar en un medio adecuado de
solucion de controversias al que hubiese sido efectivamente
convocado”.

Es per tant possible que el vencedor en un litigi (el demandat en cas
de senténcia que desestima la demanda) no obtingui pronunciament de
costes al seu favor.

Aguesta norma (art. 394.1 tercer paragraf LEC) és una regla
imperativa adrecada al jutge o tribunal que ha de resoldre sobre la
imposicio de les costes en la sentencia o interlocutoria que posa fi a la
instancia, i que ha de limitar-se a comprovar la certesa de les
referéncies de la demanda i de la prova documental adjunta al suposat
refus de la invitacié efectiva a negociar per part del demandat. Aquest
pero haura pogut al-legar en l'escrit de contesta tot allo que cregui
procedent, ja sigui negant la recepcié o la validesa de la convocatoria
o introduint les raons que I'haurien assistit per a refusar la invitacid a
negociar, com ara el refus de l'altra part en una ocasié anterior, la
promocié per part seva d'un altre MASC en paral-lel, la manca de
concrecio de l'objecte de la controversia o la inconveniéncia de la
modalitat de MASC proposada pel seu alt cost economic.

Sembla que la inclusié en la norma de la negativa a un MASC
d’iniciativa judicial (LAJ, jutge o tribunal) ha de referir-se als litigis
exempts del requisit de procedibilitat; si no és aixi, haurem de pensar
que es refereix a un segon MASC l'oportunitat del qual apareix en ple
litigi i que obté la conformitat les parts, per bé que una d’elles a
posteriori se’'n desdiu i refusa de participar-hi.

En aquest joc de incentius-sancions que caracteritza el nou régim

legal, l'apartat 4 de l'article 394 LEC premia la part que pren la
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iniciativa de l'activitat negociadora i que es topa amb el refus -s’entén
gue també injustificat- de I'altra part: la part promotora del MASC -el
demandant que veu fracassar la seva pretensio- quedara exempta de
les costes.

L'Unica excepcié a aquesta dispensa de les costes opera quan el
promotor del MASC incorri en abus del servei public de justicia.

El nou concepte ha de vincular-se amb la sostenibilitat del
sistema, incloent-hi la formulacié de pretensions extravagants (per
exemple, demanda civil contra els parlamentaris per I'aprovacio d’una
llei) o condemnades al fracas (litigis sobre els quals hi ha doctrina legal
consolidada, com ara les accions de nul-litat de préstecs per usura
tractant-se d’operacions no de consum, ja que les de consum compten
amb regles especials).

Pensem en el cas paradigmatic de provocacio artificial del litigi
examinat per la STS 1715/2024 dictada tot just dues setmanes abans de la
promulgacio de la LO 1/2025, rad per la qual estalona la mala fe processal
del demandant en els articles 7.1 CC i 11 LOPJ encara que les seves
consideracions reflecteixen un nitid abus del servei public de justicia.

En el cas d’estimacid parcial de les pretensions de la demanda
també cal atendre a la conducta de la part que hagués refusat sense
causa la invitacié a trobar una solucid amistosa del conflicte, per bé
que en aquest suposit la regla (art. 394.2, segon paragraf, LEC) que
permet imposar-li les costes és merament facultativa (“se le podra
condenar”) i a més requereix de motivacié expressa, que haura de
ponderar conjuntament el grau d’acolliment de les pretensions de la
demanda -seguint un criteri quantitatiu o qualitatiu en funcié de la
materia- i les eventuals raons adduides pel demandat per refusar la
participacié en el MASC.

Cal precisar que el refus tacit o exprés d’'una oferta vinculant no
significa el refus a participar en un procés negociador que la mateixa
modalitat de MASC no preveu, sense perjudici de la valoracié d'aquest

refus -o de la contraoferta subseglient- en una eventual impugnacié de
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la taxacio ex art. 245.5 LEC.

Quan a lI'aplanament del demandat la reforma (nou art. 395 LEC)
segueix distingint segons que tengui lloc abans o després de la contesta
a la demanda, si bé ara precisa que la mala fe -i I'abus del servei public
que s’hi equipara- del que s’aplana abans de contestar castigada amb
la imposicié de les costes, es vincula directament i exclusiva amb les
seglents conductes del propi demandat en el MASC corresponent: (i)
desatendre el professional o empresari la reclamacié extrajudicial -
fefaent i justificada- del consumidor, (ii) el refis a participar en un
MASC en tots els casos en que es preceptiu pero també quan la
proposta sorgeix del LAJ o del jutge en el curs del procediment ex art.
19 LEC, llevat de circumstancies excepcionals degudament motivades,
(iii) el refus a una proposta d’acord, referéncia que només pot al-ludir
al refus d‘una oferta vinculant confidencial ja que el concret
desenvolupament de totes les altres modalitats de MASC resta cobert

per la confidencialitat.

La impugnacio de la taxacié de les costes

Les regles esmentades en l'apartat precedent atenyen a la
imposicid de les costes i no s’han de confondre amb les corresponents
a la seva taxacié i impugnacié (arts. 245.5 i 245 bis LEC), on alld que
el jutge o tribunal ha de prendre en consideracié ja no és la conducta
de qui refusa participar en un procés de negociacid o una proposta
d’acord en el cas del demandat que assenteix la demanda, siné si el
resultat del litigi coincideix de manera substancial amb la proposta
d’acord adrecada per una part a l'altra i refusada per aquesta.

El segon paragraf de l'article 245.5 LEC estableix la mateixa
conseqiéncia en cas de reflus d'una proposta d’acord formulada pel
tercer neutral que intervingui i que es correspongui substancialment
amb la resolucid definitiva del litigi. Sembla que el caracter
“injustificat” del refus exigit en aquesta regla també haura de concérrer

en la hipotesi del paragraf anterior, de la mateixa manera que la
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referéncia a la “sentencia” del segon paragraf ha d’entendre’s en sentit
ampli, comprensiu de la interlocutoria quan aquesta sigui “la resolucion
judicial que ponga termino al procedimiento”.

Per tal de fer aquesta valoracidé cal entrar en el contingut del
procés negociador, la confidencialitat essencial del qual precisament
haura d’aixecar-se amb aquest exclusiu i excloent motiu (arts. 9.2, b/
LO 1/2025 i 245.5, tercer paragraf, LEC).

Aquesta possibilitat de moderacié o fins i tot exoneracio de les
costes és la justa compensacié a la part que no només s’avé a participar
en un procés negociador, sin6 que arriba al punt de formular una
proposta d’acord que al capdavall es correspon de manera substancial
-una oscil-lacié de fins el 10% seria admissible- amb la resolucio
definitiva que tanca el litigi, demostrant aixi la bona fe amb que afronta
el procés.

Des d’un altre punt de vista, la regla de |'article 245.5 LEC incita
les parts litigants a valorar la conveniencia d’ajustar les seves
pretensions processals a les evidencies aparegudes en el curs de la

negociacio previa.

7. Conclusions

L'estat de la justicia civil a Espanya: del diagnostic facil (servei
public ineficient i insostenible) al dificil pronostic.

El caracter voluntari de I'acord esta prou ben garantit a la nova
regulacié i també la conservacié dels drets del promotor del MASC
durant la tramitacié del procés negociador.

En canvi, el desideratum que els MASC constitueixin -en paraules
del Parlament europeu- una solucié “rapida i barata” a una
controversia, dependra en bona mesura de I'assumpcié de la cultura
de l'acord -veritable canvi de paradigma- i de l'articulacié per les

Administracions competents de mecanismes efectius de gratuitat del
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procés negociador.

Convindria reconsiderar la preceptivitat del MASC en el procés
monitori 0, si més no, introduir una articulacié del MASC dintre del
propi monitori.

Per tal de fer efectiu el dret a la tutela judicial s'imposa una
interpretacio flexible i teleologica del requisit de procedibilitat, en
particular de la declaracié6 responsable substitutiva del procés
negociador, sense perjudici de l'activacio de la responsabilitat

disciplinaria del professional en cas de frau de llei processal.
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