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Les meves primeres paraules son d’agraiment a les persones que han volgut
que hi tingués un lloc com académic en aquesta prestigiosa Académia de Jurispru-
dencia i Legislaci6 de Catalunya. Us puc confessar que de jove quan venia a la bibli-
oteca d’aquest Col-legi, mai vaig pensar poder formar part d’aquesta docta corpo-
raci6 enriquida per una llarga llista d’eminents juristes del nostre pais, especialistes
de renom en els diversos camps del dret, de la jurisprudencia i de la legislacio.

A molts d’aquests académics per la diferéncia d’edat els he conegut pels seus
escrits i d’altres els he tractat personalment i m’omple de goig poder formar part
d’aquesta estimada Académia. Com es comprendra, em plau moltissim succeir el
cardenal Ricard M* Carles i Gordd, el meu estimat antecessor en aquesta Església
de Barcelona, i a I’estimat cardenal Narcis Jubany i Arnau que també fou pastor
d’aquesta Església barcelonina. Del primer en faré un elogi més ampli com és
tradicié en aquesta institucié fer-ho respecte de I'académic que ha precedit en
I'Gs de la medalla. Del segon sintéticament desitjo dir que fou un gran pastor i un
excel-lent jurista, que va posar en relleu I'aspecte pastoral del dret i, per la dife-
réncia d’edat, fou per a mi un mestre en els meus treballs juridics i un mentor en
I'aplicaci6é pastoral del dret de 'Església. Aquesta Académia pot estar orgullosa
d’haver tingut aquest eminent académic que molt poc abans de promulgar-se el
Codi de Dret Canonic per a tota I'Església llatina, el papa Joan Pau II, I'any 1983,
va dedicar uns dies a fer una revisié de I'Gltim projecte amb la col-laboracié de
molt pocs canonistes, entre els quals hi havia el cardenal Jubany.

El meu antecessor en I'Gs de la medalla, el cardenal Carles, ha estat molt re-
lacionat amb el meu ministeri episcopal. Ell em va precedir a la seu episcopal de
Tortosa i a la seu arxiepiscopal de Barcelona. Durant trenta-cinc anys hem treba-
llat junts en el si de la Conferéncia Episcopal Tarraconense.

El cardenal Carles nasqué a Valencia el 24 de setembre de 1926 i fou ordenat
sacerdot a la mateixa ciutat el 29 de juny de 1951. Estudia la llicenciatura en dret
canonic a la Pontificia Universitat de Salamanca i quan es disposava a coronar
aquests estudis amb la tesi doctoral, I'arquebisbe de Valéncia li encomana tasques
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pastorals parroquials, arxiprestals i diocesanes. El Senyor el porta a dedicar-se al
treball directament pastoral i d’'una manera més intensa com a pastor diocesa de
Tortosa i de Barcelona. Tanmateix els seus estudis canonics I’ajudaren molt en
I’exercici del seu ministeri presbiteral i episcopal.

A la diocesi tortosina convoca i presidi un Sinode diocesa, que és una insti-
tucié eclesial legislativa, per tal d’aplicar les decisions del Concili Vatica II. Fruit
d’aquest Sinode foren les «Constitucions sinodals».

Nomenat arquebisbe de Barcelona, el 23 de mar¢ de 1990, exerci el seu mi-
nisteri episcopal amb un estil pastoral, encaminat a la renovaci6 eclesial i al com-
promis dels catolics en els problemes de la societat. El papa sant Joan Pau II el
va nomenar Cardenal, el 26 de novembre de 1994, amb el titol de Santa Maria de
la Consolacio, en el barri Tiburti de Roma. Va exercir responsabilitats en la Caria
romana, concretament en la Congregaci6 per a I’Educacié Catolica, en el Pontifici
Consell de Justicia i Pau, en el Consell de cardenals per a I'estudi dels Proble-
mes Organitzatius i de 'Economia de la Santa Seu i en la Prefectura d’ Assump-
tes Economics. En el si de la Conferéncia Episcopal Espanyola fou Vicepresident
d’aquesta institucio, President de la Subcomissié episcopal per a la Familia i de la
Comissi6 episcopal de Seminaris i Universitats.

L'intima relacié que el cardenal Carles propugnava entre el dret i la pasto-
ral es posa en relleu en el tema del seu discurs d’ingrés d’académic de la nostra
institucio, pronunciat el 5 de juny de 2003. El titol ho posa en relleu: «Epieikeia
aristotelica-escolastica, aequitas romana i misericordia cristiana, catalitzadores del
dret». Si és veritat que I’equitat és important en la tradicié juridica catalana, no
ho és menys en el govern pastoral de 'Església. El cardenal Carles fou cridat a de-
senvolupar |’equitat en la seva vida episcopal, aplicant els canons amb una equitat
amarada de benevoléncia evangelica.

Passo ja al tema central del meu discurs inaugural. Comenco presentant una
sintetica justificacié de I'actualitat de la tematica sobre la laicitat de 'Estat i la pluri-
religiositat de la societat. Aquesta tematica és viva i actual en els escrits, pero ho és
molt en els esdeveniments petits i grans de les nostres societats occidentals i en els
seus ordenaments juridics. Avui es parla sovint amb forca confusié de laicitat i de
laicisme i fins i tot a vegades s’usen aquests dos termes per a identificar un mateix
concepte. En les societats europees occidentals hi ha un clima cultural i politic de
laicisme i no pas de laicitat. Laicitat i laicisme son dos conceptes que signifiquen
realitats molt diferents. En el nostre ambient va creixent una tendéncia cultural i
politica a parlar de I'Estat laic i també de la societat laica. Si bé la primera expressio
configura un Estat aconfessional i respectuds envers el fenomen religics, la societat
no és ni pot ser laica, perque la societat esta formada per persones creients i no cre-
ients, d’alguna religié o de cap religid. La societat és plurireligiosa.



El tema de la llibertat religiosa és molt actual, encara que no sempre apareix
amb aquests termes genérics en els mitjans de comunicacié. A més de la tan esmen-
tada possible reforma de la Llei de Llibertat Religiosa i del reiterat anunci de la
revisié o dentncia dels Acords entre Església i Estat espanyol, hi ha un debat a Es-
panya i en altres paisos de la Uni6 Europea sobre la laicitat, sobre I'Gs dels simbols
religiosos en els espais i institucions publics i sobre la preséncia de carrecs pablics
en les celebracions religioses en un clima cultural i politic de tendéncia laicista.

La tematica i problematica sobre la llibertat religiosa cobra una dimensié més
amplia i surt a la superficie amb més freqiiéncia atés el fenomen de la immigracié
que ha experimentat també el nostre pafs amb persones de distintes étnies i religi-
ons i amb un grup molt nombrés de musulmans. Hem passat en pocs anys d’una
societat unireligiosa a una societat plurireligiosa.

No endebades el dret de llibertat religiosa no és sols un dels primers sind
el primer dels drets fonamentals de la persona humana. I la persona humana és
sempre persona —sigui quina sigui la conjuntura socio-politico-cultural— amb
una dimensi6 religiosa i transcendent. Per aix0, penso no equivocar-me si afirmo
que sempre sera un tema actual tant per a la realitzacié de la persona humana com
per a la configuracié de la societat i de 'Estat. Benet XVI, a Westminster Hall, es
referia, ja fa uns quants anys, a «la perenne qiiesti6é de la relaci6 entre el que es deu
al Cesar i el que es deu a Déux'.

En el fons d’aquests debats hi ha la preséncia ptblica de la religi6 en la so-
cietat, defensada per uns —entre els quals, com és obvi, em situo— i atacada per
altres. I que es reivindiqui aquesta preséncia és completament logic, ja que la con-
vivéncia de les persones en la societat és quelcom connatural a la persona humana
pel fet de ser sociable, i la preséncia de la religi6 és també una realitat que no pot
ser viscuda, ni individualment ni col-lectivament, fora de la convivéncia social. Es
normal que la religié tingui una preséncia piblica en la societat.

Es parla molt de la secularitzacié de les nostres societats, com si el fenomen
religids perdés importancia en el mon. Tanmateix, no és pas aixi. En el Congrés
Internacional de Pastoral de les Grans Ciutats, celebrat a Barcelona I'any 2014,
els sociolegs coincidiren a posar en relleu que la poblacié mundial I'any 1980 es
pronunciava religiosa en un 83%, mentre que I'any 2010 ho féu en un 89%. Al
mateix temps parlaren de la manca de confianga dels ciutadans de les grans ciutats
respecte de les institucions, amb I'excepcié de la familia i de la religié. Aquestes
dades tenen suficient importancia per a I'enfocament de les relacions entre religio
i societat®.

Les relacions entre Església i Estat no son pas les més importants per a tractar
les relacions entre 'aspecte religids i I'aspecte temporal en la convivéncia social.

' Discurs del 17 de setembre del 2010.
2 M. CASTELLS, «Angels i dimonis de les grans ciutats», dins La pastoral de les grans
ciutats, ed. Claret, Barcelona 2015, 27.



Aquelles relacions s’han d’emmarcar en el context de les relacions entre fe i poli-
tica, entre religio i societat, entre Església i convivencia social. 'Església ha anat
posant I'accent en I’home i en els drets inalienables de la persona i de la societat.
Les relacions de I'Església amb la politica ja no poden emmarcar-se exclusivament
en les relacions amb I’Estat. Més aviat |'Església ha de propiciar, valorar i millorar
la seva preséncia en la societat. En aquest sentit té molta importancia constatar que
el titol que el Concili Vatica IT va donar a la constitucié Gaudium et spes és el de «la
preséncia de I'Església en el mén», i en aquest document conciliar sempre s’em-
pren els termes relacionals Església i comunitat politica per a significar la societat,
a diferéncia de la declaraci6 conciliar Dignitatis humanae sobre llibertat religiosa,
en que els termes relacionals sén Església-Estat, Església-autoritat civil.

Aquest enfocament harmonitza amb 'esperit assenyalat pel papa Francesc,
que reitera la necessitat d’una Església «en sortida», que vagi a les periféries exis-
tencials i geografiques per tal d’oferir el seu servei a les persones, com a Església
samaritana que ofereix el gran tresor que té, que és 'anunci de Jesucrist i la prac-
tica de les obres corporals i espirituals de misericordia.

DEBAT ACTUAL SOBRE LA LAICITAT

Assistim a un interessant debat sobre la laicitat, especialment a I'Europa occi-
dental i més concretament a Franca, Italia i Espanya. El concepte de laicitat no és
quelcom estrany ni ali¢ a la tradici6 cristiana. Té una inequivoca matriu cristiana.
El seu fonament es troba en aquella famosa senténcia de Jesus sobre el César i
sobre Déu’. Benet XVI, en la seva visita al president de la Republica Italiana, el 24
de juny del 2005, va pronunciar aquestes paraules: «Es legitima una sana laicitat
de I’Estat, en virtut de la qual les realitats temporals es governen segons les normes
que li son propies, sense excloure tanmateix les referéncies etiques que troben el
seu fonament ultim en la religi.»

Tractant de la laicitat, considero que s’ha d’insistir en dos aspectes fonamen-
tals. Primer de tot, I'assumpcié critica de la modernitat per part dels cristians.
Aix0 demana donar importancia al nexe veritat-llibertat i recongixer que la lliber-
tat és cridada a valorar i servir la veritat. I, a més, la modernitat ha estat concebuda
sovint com a laica, en el sentit de considerar la religié com un fet merament privat.
Es necessari, per tant, pensar de nou en el significat del terme «laic».

En aquest sentit, el mateix pontifex, en el seu discurs als juristes catolics ita-
lians, va manifestar que «tots els creients, i d’una manera especial els creients en
Crist, tenen el deure de contribuir a elaborar un concepte de laicitat que, per
una banda, reconegui Déu i la seva llei moral, Crist i la seva Església, el lloc que
li correspon en la vida humana, individual i social, i que, per altra banda, afirmi i

> Mt 22,21.



respecti la legitima autonomia de les realitats temporals, que tenen les seves lleis i
valors propis que I’home ha de descobrir i ordenar»*.

El problema plantejat per la laicitat fa referéncia a una realitat més amplia
que la que pot plantejar-se en el tema concret de les relacions entre 'Església i
I'Estat. Ha de situar-se en el context de la preséncia del fet religiés en general i de
I'’Església en particular en les diverses cultures i, més precisament, en la vida de les
comunitats politiques.

Es evident que, en P'afirmacié de la dignitat de la persona humana, cadasca
pot recolzar en raons propies, i no tenen per qué coincidir amb les raons dels
altres. Entre aquestes raons hi ha també les que deriven de la propia fe religiosa.
Aquesta influéncia del fet religids, tot i ser real, de cap manera no ha de ser inter-
pretada com una indeguda intromissié de la religié en 'ambit temporal.

Es una manifestacio clara i fonamental del fet que una pretesa separacié entre
allo que és «temporal» i alld que és «espiritual», com si es tractés de coses diferents
que no tenen res a veure entre elles, és insostenible. Es fa aqui present la ineludible
questié de I'«esperit» que ha d’animar la concepcié «humanista» del bé comu de
la societat.

La convivencia de les persones en la societat és quelcom connatural a Iésser
huma i la preséncia del fenomen religiés és també una realitat que no pot ser vis-
cuda, ni individualment ni col-lectivament, fora de la societat. Per aixo, és normal
que ens preguntem per qué quelcom que hauria de ser natural ha de plantejar-se
en termes de conflicte i enfrontaments quan volem patlar de les relacions entre
I’Estat i 'Església i de la laicitat de I'Estat.

EL LLunyA EDpICTE DE MILA

Fa pocs anys que hem celebrat el 1.700 aniversari de I'Edicte de Mila del 313
i és pertinent recordar-lo i situar-lo en les relacions entre les religions i 'Estat. Amb
I’Edicte comencava una nova era respecte a aquestes trelacions. Seria més precis
parlar de I'inici d’una evolucié de tals relacions. S’ha dit que I'Edicte de Mila va ser
una mena de «fracas d’entrada». De fet, els esdeveniments que seguiren van obrir
una llarga i accidentada historia, que d’alguna manera s’identifica amb la historia
de la llibertat religiosa.

Com molt bé afirmava Gabrio Lombardi —a qui recordo amb afecte per les
seves classes d’institucions de dret roma a la Pontificia Universitat Lateranense ro-
mana, aquells anys de la meva joventut i clarament del segle passat—, «I’Edicte de
Mila del 313 té una importancia transcendental, perqué marca el libertatis initium

4 Discurs al LVI Congrés Nacional de Juristes Catolics italians, de 9 de desembre
del 2006.



del mén modern»’. Aquesta manifestacié indica que les mesures signades per dos
emperadors, Constanti i Licini, van significar no solament el final progressiu de la
persecucié contra els cristians, sind sobretot I'acta de naixement de la llibertat reli-
giosa. Pot dir-se que amb I'Edicte de Mila van sorgir per primera vegada en la his-
toria dues dimensions que avui denominem llibertat religiosa i laicitat de I'Estat.

El cardenal Scola, arquebisbe de Mila, recorda dos significatius ensenyaments
de sant Ambros, arquebisbe d’aquella seu en els anys 374-397. Recordava als seus
diocesans, en primer lloc, que els cristians havien de ser fidels a 'autoritat civil i, en
segon lloc, que aquesta autoritat havia de garantir als ciutadans la llibertat religiosa
tant en el pla personal com en el social.

La declaracié Dignitatis humanae, del Concili Vatica I del qual enguany ce-
lebrem el 50¢ aniversari de la seva cloenda, constitueix una fita important en la
definici6 de la llibertat religiosa. Aquest document conciliar va superar la doctrina
classica de la tolerancia i reconegué que «la persona humana té dret a la lliber-
tat religiosa». I, com afirma Nikolaus Lobkowiz, «la qualitat extraordinaria de la
declaraci6 conciliar consisteix a haver passat el tema de la llibertat religiosa de la
noci6 de veritat a la dels drets de la persona humana. Si I'error no té drets, una
persona té drets fins i tot quan s’equivoca. Queda clar que no es tracta d’un dret
davant de Déu; és un dret respecte a les altres persones, la comunitat i 'Estat»°.
Aquestes paraules ens recorden les del cardenal Bea en temps de la celebracié
del d’aquell Concili ecumenic, que reiteraven que és la persona humana la que té
drets, no la veritat.

No obstant 'Edicte de Mila, disset segles després el dret a la llibertat religiosa
no és plenament reconegut en el mén. «Al voltant de 350 milions de cristians so-
freixen persecuci6 o discriminaci6 religiosa en el mén. A més, els atacs contra els
cristians han augmentat un 309% entre el 2001 i el 2010»". I és coneguda I’actual
creixent persecucid principalment contra els cristians en diversos llocs del mén
pel sol fet de ser cristians, obligant-los a deixar la seva terra o a convertir-se a una
altra religié sota amenaga de mort. I, sense arribar a persecucions amb victimes
humanes, cal considerar el tracte donat a la religié en la cultura actual i en les
legislacions dels Estats, en molts casos amb marcat accent laicista.

FONT EVANGELICA DE L’EDICTE DE MILA

L'Edicte o Constitucié Imperial, aprovat conjuntament amb una altra série
de mesures, establia el segiient: «Havent advertit ja fa molt temps que no ha de ser

> Persecuzioni, laicita, libertd religiosa. Dall’Editto di Milano alla «Dignitatis Hu-
manaes, Studium, Roma 1991, 128.

¢ «Il Faraone Amenhotep e la Dignitatis Humanae», dins Oaszs 8 (2008) 18.

7 P.Rivero, «La libertad religiosa, 1700 afios después», dins Palabra, febrer 2013, 68.
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cohibida la llibertat de religio, siné que ha de permetre’s a l'arbitri i llibertat de
cadasct que s’exerciti en les coses divines d’acord amb el parer de la seva anima,
hem sancionat que, tant tots els altres com els cristians, conservin la fe i observan-
ca de llur secta i religi... que als cristians i a tots els altres es concedeixi la lliure
facultat de seguir la religi6 que prefereixin... Aixi, doncs, hem promulgat amb
saludable i rectissim criteri aquesta nostra voluntat, perqué a ningdi no es negui en
absolut la llicéncia de seguir o elegir I'observanca i religié cristiana. Més aviat, que
sigui licit a cadasct dedicar 'anima a aquella religié que consideri convenient.»

El contingut de 'Edicte de Mila obeeix a una expressié de Jests que s’ha
convertit en patrimoni de la humanitat per a les relacions que ens ocupen. Hom va
preguntar al Senyor si era licit pagar el tribut al César. La pregunta amagava molta
malicia i intentava aconseguir del Mestre una resposta comprometedora tant si
responia afirmativament com si ho feia negativament, atesa la situaci6 politica del
poble jueu®. La resposta de Jests, lluny de ser comprometedora, va oferir un prin-
cipi de permanent actualitat per a les relacions entre I’aspecte espiritual i 'aspecte
temporal, entre la religi6 i 'Estat, entre I'Església i 'Estat.

Sén molt conegudes aquestes ltcides i lapidaries paraules de Jests: «Doneu
al César el que és del Cesar i a Déu el que és de Déu.» Aqui esta el fonament antro-
pologic de 'Edicte de Mila, del dret fonamental de llibertat religiosa que dona per
acabada la persecuci6 dels cristians en I'imperi roma. I, aixi mateix, les paraules de
Jests foren el motiu dels martirs cristians en I'imperi roma abans d’aquell Edicte,
i dels martirs de tots els temps, pel fet de no reconéixer-se la llibertat religiosa i
aquella distincié que estableix el Senyor.

Benet XVI, després del seu viatge a Paris, de novembre del 2008, comen-
tant aquesta maxima evangelica, va afirmar: «Si en les monedes romanes hi havia
impresa 'efigie del César i per aixo les hi havien de donar, en el cor de I'ho-
me hi ha Pempremta del Creador, tinic Senyor de la vida. 'auténtica laicitat no
consisteix a prescindir de la dimensi6 espiritual, sin6 a reconéixer que aquesta,
radicalment, és garant de la nostra llibertat i de 'autonomia de les realitats terre-
nals»’. La separacid entre autoritats politiques i religid, o entre Estat i Església,
constitueix una aportacié propia del cristianisme. La distincié no ha sorgit pas
en contra de la tradicié cristiana. Es en el si del cristianisme on s’afirmen des
dels seus comencaments la distincié entre I'esfera religiosa i 'esfera politica, els
ambits competencials dels poders politics i dels poders religiosos'. El principi
de distincié i de matua col-laboracié entre les dues esferes s’ha de mantenir en
tots els models de relacié entre ambdues esferes, com explicita la Gaudium et
spes del Concili Vatica IT".

8 Cf. Mc 12,13-17; Mt 22,15-22; Lc 10,20-26.

> Audiencia general, 17 de novembre del 2008.

W Cf. Compendi de la doctrina social de I'Església, nam. 50.
1 Cf. nam. 76.
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El pes de la historia de I'Església sobre tan dificil tema gravita, adhuc després
del Concili Vatica IT —en el qual es va proclamar solemnement el principi de la
llibertat religiosa—, sobre la gran necessitat de la reconciliacié i la sana convivén-
cia ciutadanes. S’ha passat d’una concepcié fonamentada en I'antic dret pablic
eclesiastic al regim de llibertat religiosa.

L’Església necessita llibertat per a anunciar Jesucrist i realitzar la seva missié
en la societat, de tal manera que «la llibertat de I'Església és el principi basic de
les relacions entre I'Església i els poders publics i tot I'ordre civil»'2. Per aixo, el
Concili Vatica II va afirmar que «on és vigent el principi de la llibertat religiosa,
proclamat no sols amb paraules, ni solament sancionat amb lleis, sin6 també dut a
la practica amb sinceritat, alli, a la fi, 'Església aconsegueix la condicié estable de
dret i de fet per a la necessaria independéncia en el compliment de la seva missié
divina que les autoritats eclesiastiques reivindiquen cada vegada més insistentment
dins la societat»'®. 'Església necessita i demana un régim politic d’autentica lliber-
tat religiosa.

UN ACORD BASIC DE LA NOSTRA TRANSICIO POLITICA

L’Acord entre la Santa Seu i ’Estat Espanyol, de 28 de juliol de 1976, se signa
iniciant la transicié politica, que va ser un temps propici per a ’evolucié demo-
cratica. Aquest document marca un canvi necessari en les relacions de 'Església i
I’Estat al nostre pafs.

Es important fixar-se en el preambul, de tanta transcendéncia per a aquelles
relacions que aquest Acord és qualificat amb el nom de «basic»'*. Aquest pream-
bul conté una acurada sintesi de la doctrina del Concili Vatica II sobre les relaci-
ons entre Església i comunitat politica, assenyalant els principis informadors dels
restants quatre Acords amb la Santa Seu de 1979".

En aquest preambul hi figura un contingut sociologic, afirmant que en la
societat espanyola hi ha hagut una profunda transformacié en el que es refereix a
les relacions entre I'Església i I'Estat. En el seu paragraf segon es posa en relleu el
canvi doctrinal, afirmant que el Concili Vatica II va establir com a principis fona-
mentals a qué han d’ajustar-se les relacions entre la comunitat politica i 'Església,
tant la matua independéncia d’ambdues parts en el seu propi camp, com una sana
col-laboraci6 entre elles, s’afirma la llibertat religiosa com a dret de la persona

12 Concili Vatica I, Dignitatis humanae, 13.

Y Dignitatis humanae, 13.

4 Cf. I. GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, «Principios informadores del actual
régimen espanol de relaciones entre la Iglesia y el Estado», dins Iglesia y Estado en Espaia.
Régimen juridico, Madrid 1980, 24.

5 Cf. L. e ECHEVARRIA, «La nueva Constitucion ante el hecho religioso», dins E/
hecho religioso en la nueva Constitucion espaiiola, Salamanca 1979, 53.
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humana, dret que ha de ser reconegut en I'ordenament juridic de la societat, i
s’ensenya que la llibertat de I'Església és principi fonamental de les relacions entre
I’Església i els poders publics i tot 'ordre civil.

Si comparem aquesta filosofia i aquests principis informadors amb el que és
propi del Concordat de 1953, apareixen dues concepcions distintes de les relaci-
ons Església-Estat. La confessionalitat ja no és un ideal, sin6 que es prefereix la
independéncia. No es parla d’unié, siné de sana col-laboraci6. Ha desaparegut la
paraula tolerancia, substituida per la de llibertat, i aquesta llibertat, concebuda
com un dret de la persona humana. L'Església reivindica per a ella mateixa la Ili-
bertat, en lloc de recordar la privilegiada situacié que li fou concedida.

LA LAICITAT POSITIVA DE L’ESTAT ESPANYOL

Quan es tracta de la confessionalitat o aconfessionalitat de 'Estat, cal tenir
present que aquesta realitat constitucional té relacié directa amb el principi de la
llibertat religiosa. La Constitucié espanyola no volgué apostar per cap de les se-
glients solucions extremes: ni una Espanya catolica ni tampoc una Espanya laicis-
ta. S’opta per una postura intermedia, propia de I’actitud de compromis entre les
distintes forces representades a les Corts. S’establi 'aconfessionalitat de I'Estat. I,
per tal d’evitar la feridora expressié de la Constituci6 republicana de 1932, s’elimi-
na la formulaci negativa que, tal com estava prevista en la redaccié de 'esborrany
(«Estat espanyol no és confessional»), podia presentar un agafador a una inter-
pretaci laicista. A fi de significar-ho, es manté I'expressio negativa de la frase, perd
s’elimina I'adjectiu qualificador «confessional», i en forma, si no técnica, almenys
aséptica, es dira: «Cap confessié no tindra caracter estatal»'®. D’aquesta manera
la Constituci6 de 1978 representa una solucié innovadora, i aix0 en tres aspectes:

En primer lloc, la Constitucié trenca la tradicional idea de concebre la con-
fessionalitat o la laicitat de I'Estat com a extrems oposats d'una mateixa linia, com
a representacions pendulars —positiva o negativa— de I'actitud de I'Estat davant
el fet religios.

En segon lloc, la Constitucié preveu el principi de laicitat, pero el concep
amb un contingut i li assigna una funcié informadora molt diferents respecte dels
habituals en el significat vuitcentista de «laicitat de 'Estat».

I, en tercer lloc, la nostra Constitucié resol de manera més profunda i solida
el fonament, les garanties i els limits del dret fonamental de la llibertat religiosa
com a conseqiiéncia d’inspirar el seu reconeixement en el principi de llibertat reli-
giosa com a principi primari de 'Estat en matéria religiosa'.

10 Art. 16, 1. Cf. C. CorrAL, La relacién entre la Iglesia y la comunidad politica,
Madrid 2003, 279.
7 Cf. V.ReENA Y A. REINA, o.c., 302-303.
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Si ens fixem en la laicitat constitucional del nostre pais, hem d’afirmar que es
tracta d’una laicitat positiva i oberta. Es positiva perqué es passa de la neutralitat
radical negativa a la col-laboracié. I és oberta perqué es descarrega del sentit hostil
i excloent de la religi6 i s’obre cap al valor religios sense discriminacié i adhuc cap
a la seva promocié'®.

Ara bé, en afirmar que I’Estat espanyol és un Estat laic, amb aixo no es vol
establir la seva indiferéncia o la seva passivitat davant el factor religiés. Laicitat
equival a actuaci6 estatal de reconeixement, garantia i promocio juridics del fet
religics. Aixi, podem explicitar algunes conseqtiéncies del principi de laicitat res-
pecte de I'actuaci6 de I'Estat espanyol sobre el fet religios.

La primera conseqiiéncia consisteix a assenyalar que la laicitat del nostre Es-
tat implica una valoracié positiva de la religi6 en el context general del bé comd.
Aixo significa que I'Estat comprén que la preséncia i la potenciacié dels valors
religiosos dels ciutadans i de les comunitats sén beneficioses per al bé comt de la
societat espanyola.

La segona consequiéncia assenyala que I’Estat no pretén ser advocat i protec-
tor de la integritat de la doctrina dogmatica o de 'organitzacié de les Esglésies i
confessions. I aix0, perqué tal actitud suposaria estatilitzar aquest dogma o aques-
tes Esglésies, les quals, en esdevenir «Església nacional o de I’Estat», romprien
el mandat constitucional que «cap confessié no tindra caracter estatal». Tampoc
I'Estat, en valorar el factor religiés com a factor social component del bé comd,
no es converteix en defensor o custodi de la puresa de la fe —qualsevol que sigui
aquesta— del poble espanyol, pel fet que aixd suposaria retornar al jurisdicciona-
lisme regalista tipic dels Estats confessionals, de la uni6 del tron i I'altar, i del con-
glomerat regalista de drets sobre tema religios —«zura maiestatica circa sacra»—,
que atempta contra el principi i el dret de llibertat religiosa i, per consegiient,
contra la naturalesa i fins només temporals de I'Estat.

La tercera consequiéncia indica que I'Estat, pel fet de ser un Estat de llibertat
religiosa i d’actuaci6 laica, no queda obligat a assumir la fe de la majoria «socio-
logica» del poble espanyol. La confessionalitat és confessionalitat encara que es
justifiqui en la majoria sociologica. Aixo no significa que I’Estat no hagi de tenir
molt present la fe de la majoria dels ciutadans espanyols.

8 Cf. C. CORrAL, o.c., 280. Com ha exposat en diferents ocasions el Tribunal
Constitucional, «el art. 16,3 de la Constitucién, tras formular una declaracién de neutralidad,
considera el componente religioso perceptible en la sociedad espafiola y ordena a los pode-
res publicos mantener las consiguientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catélica y
las demas confesiones, introduciendo de este modo una idea de aconfesionalidad o laicidad
positiva» (SSTC 177/1999, 128/2001 i 46/2001). Viladrich afirma que «la laicidad del Estado
consiste en aquel principio informador de su actuacién ante el factor social religioso que le
cifie al reconocimiento, tutela y promocién del derecho fundamental de los ciudadanos y las
confesiones a la libertad religiosa» («Ateismo y libertad religiosa en la Constitucion espafiola
de 1978, dins Ius Canonicum, 22 [1982] 61).

14



La quarta conseqiiéncia posa en relleu que I'Estat, com a resultat de la re-
lacié entre Particle 9 i Iarticle 16 de la Constitucid, actua la seva laicitat reconei-
xent, garantint i promovent en la societat espanyola les condicions juridiques que
permetin als ciutadans i a les confessions seguir i aconseguir finalitats d’indole
religiosa, sense trobar prohibicid, impediment o dany per part d’altres ciutadans,
d’individus o grups privats o publics, actuant en aquesta labor de foment real de
les condicions objectives que faciliten el bé com( mitjancant una optica de consi-
deraci6 del factor religiés com a estricte factor social.

S’observa que Iarticle 16, 3 de la Constitucié esmenta explicitament I'Esglé-
sia catolica amb aquests termes: «Els poders publics tindran en compte les cre-
ences religioses de la societat espanyola i mantindran les consegiients relacions
de cooperacié amb I'Església catolica i les altres confessions.» En aquest esment
especial de I'Església catolica alguns consideren que es dona una confessionalitat
implicita o dissimulada, malgrat la declaracié expressa de la Constitucié en el sen-
tit que «cap confessié no tindra caracter estatal»?.

Amb el professor Giménez y Martinez de Carvajal cal afirmar que aquest es-
ment de I'Església catolica resulta logic per dues raons: una de sociologica i una
altra de técnico-juridica. En efecte, per una banda, I’Estat espanyol no pot deixar
de reconeixer el fet objectiu i sociologic —al marge fins i tot de qualsevol valora-
ci6— que la gran majoria dels creients espanyols professen la religi6 catolica. Ni pot
oblidar-se que la religi6 catolica —adhuc prescindint de consideracions purament
quantitatives— representa un element essencial en la historia, cultura, art, moral,
dret i costums dels espanyols. I, per altra banda, i referint-nos ara a 'aspecte juridic,

1 Cf. V. REmaA Y A. REINA, o.c., 318-319. Cf. PJ. VILADRICH, «Ateismo y libertad
religiosa en la Constitucion espafiola de 1978, Ius Canonicum, 22 (1982), 58-58 i 64-68.

2 Com és sabut, la redaccié de l'article 16 de I’Avantprojecte de Constituci6, pu-
blicat en el Boletin Oficial de las Cortes de 5 de gener de 1978, no feia mencié explicita de
I'Església catolica. El 16 de mar¢ de 1978, la Ponéncia constitucional va concloure I'estudi de
I’avantprojecte a la vista de les esmenes presentades. En el text-esborrany definitiu, es recolli
la referéncia a 'Església catolica (cf. La Vanguardia, 17 de marg de 1978, pp. 3 19). La dita
inclusi6 en el text fou deguda a una esmena d’'Unién de Centro Democratico, justificant-ho
per la mateixa sintaxi de la redaccié i pel seu contingut. Tal esmena diferencia la posicié his-
torica i social corresponent a 'Església catolica de la resta de les confessions religioses (cf. La
Vanguardia, 3 de febrer de 1978, p. 24). En el debat en el ple del Congrés, alguns portaveus
van indicar que aquella menci6 de I'Església catolica representava una confessionalitat oculta.
Concretament, el senyor Barrera Costa, de Minoria Catalana, s’hi oposa perqué tal inclusié
podria ser interpretada com una confessionalitat oculta i digué que seria preferible ometre-ho
perqué no es renovin les polémiques de religi6 a Espanya (cf. Dzario de sesiones del Congreso
de Diputados, nam. 106, 7 de juliol de 1978, pp. 3972-3975). Aixi mateix, el senyor Barén
Crespo, del Grupo Parlamentario Socialista, considera que aquella mencié anava contra el
que s’havia establert per consens i estima que implicava una confessionalitat encoberta (cf.
Ibid. pp. 3979-3983). En canvi, estigueren a favor d’aquella menci6 els grups parlamenta-
ris d’Unién de Centro Democritico, Alianza Popular i Comunista (cf. Ibid. pp. 3975-3979,
3983-3987 13993-3995).

15



en establir-se amb els grups religiosos les previstes relacions de cooperacid, és clar
que no poden fer-se servir els mateixos instruments juridics tractant-se de 'Església
catolica, que té personalitat juridica internacional, que quan es fa amb altres con-
fessions religioses que no en tenen?!.

Es pot afirmar, doncs, que I’esment exprés de I'Església catolica en aquell pre-
cepte constitucional no equival a cap classe de confessionalitat, ni tan sols implici-
ta o dissimulada com alguns han assenyalat??. Obeeix Ginicament al reconeixement
d’aquell fet sociologic i juridic. Ni el reconeixement del pes especific de I'Església
catolica al nostre pais ni el reconeixement de la seva personalitat internacional no
comporten una veritable discriminacié en relacié amb altres confessions religioses.
Signifiquen només un tracte distint com escau a la naturalesa objectiva de les coses
i dels fets, i no pas una preferéncia subjectiva per part de I'Estat. Una vegada més,
convé recordar que la igualtat religiosa no significa uniformitat, que existeix una
distincié entre discriminacié i tracte especific i que han de tenir-se molt presents
aquells dos factors exposats per la doctrina als quals abans ens hem referit.

LA MUTUA INDEPENDENCIA ENTRE L'ESGLESIA T LA COMUNITAT POLITICA

El document del Concili Vatica IT Gaudium et spes estableix amb tota clare-
dat un principi capital de les relacions entre 'Església i la comunitat politica. Es
tracta de la seva mutua independéncia. El document conciliar ho afirma en aquests
termes: «'Església, que per rad de la seva funci6 i de la seva competéncia no es
confon de cap manera amb la comunitat politica i no esta lligada a cap sistema
politic, és al mateix temps signe i salvaguarda de la transcendéncia de la persona
humana. La comunitat politica i 'Església son entre elles independents i autono-
mes en el seu propi camp»?’.

2L Cf. «Principios informadores del actual régimen de relaciones entre la Iglesia y

el Estado», dins o.c., pp. 44-45. Cf. PJ. VILADRICH, o.c., 234.

2 Cf. D. LLAMAZARES - G. SUAREZ, «El fenémeno religioso en la nueva Consti-
tucién espafiola. Bases para su tratamiento juridico», Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad Complutense, 61 (1980), 29-33. 1.C. IBaN, «Gruppi confessionali atipici nel
Diritto Ecclesiastico spagnolo vigente», Studi Parmensi, 31 (1982), 153-154. Que la mencié
de I'Església catolica en 'article 16, 3 de la Constitucié no té significat de confessionalitat ni
tan sols oculta o dissimulada, apareix segons el text de la Llei Organica sobre Llibertat Re-
ligiosa. Sabem que la confessionalitat té relaci6 directa amb el principi de llibertat religiosa.
Es, doncs, en seu d’aquella Llei Organica, promulgada posteriorment a la Constitucié i per
a desenvolupar 'article 16 d’aquesta, on podrien aparéixer aquells infundats temors. I és de
notar que aquella Llei ha omés conscientment tota al-lusié o menci6 especial de I’Església
catolica, no obstant les esmenes presentades per alguns parlamentaris i senadors en aquest
sentit (cf. J. GIMENEZ Y MARTINEZ DE CARVAJAL, «Principios informadores del actual régimen
espaiol de relaciones entre la Iglesia y el Estado», dins o.c., 45).

»  Nuam. 76.
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No és competencia de I'Estat dictar ell la seva propia moral, sind atenir-se als
principis objectius de I'ordre moral que I'afecten, si bé a ell li toca de concretar-los
existencialment o historicament en 'ordre juridic que institueixi legitimament. Com
assenyala el mateix document conciliar, «’exercici de I'autoritat politica, ja sigui en la
comunitat com a tal o en institucions que representen I’Estat, ha de realitzar-se sempre
dins els limits de I'ordre moral per a procurar el bé comti —concebut dinamicament—
segons I'ordre legitimament instituit o que s’estableixi»*. Si surt, doncs, de tals limits
morals, surt del seu propi camp.

L'Església, en canvi, per la seva missi6 i funcid, ha de mantenir-se dins el seu fi
religios salvific, ja que «la missi6 propia que Crist encomana a la seva Església —afirma
aquell mateix document conciliar— no és d’ordre politic, economic o social, siné que
li prefixa un fi d’ordre religios»>.

En aquesta funcié i missié pertoca a I'Església donar el seu judici moral, adhuc
sobre materies referents a I'ordre politic, quan ho exigeixin els drets fonamentals de
la persona humana o la salvacié de les animes, emprant tots i solament els mitjans que
siguin conformes a I'Evangeli i al bé de tothom, segons la diversitat de temps i condici-
ons®, La societat justa no pot ser obra de I'Església sin6 de la politica. No obstant aixo,
aI'Església li interessa molt treballar per la justicia esforcant-se per obrir la intel-ligén-
cia i la voluntat a les exigéncies del bé comt?’. El paper de la religi6 en el debat politic
no és pas proporcionar tals normes, com si no poguessin conéixer-les els no creients.
Menys encara proposar solucions politiques concretes, una cosa que esta totalment
fora de la competeéncia de la religid. El seu paper consisteix més aviat a ajudar a pu-
rificar i il-luminar I'aplicaci6 de la ra6 al descobriment de principis morals objectius.

Com afirma el Compendi de la Doctrina Social de I'Església, «quan el Magisteri
de I'Església intervé en qiiestions inherents a la vida social i politica, no atempta con-
tra les exigencies d’una correcta interpretacio de la laicitat, perqué no vol exercir un
poder politic ni eliminar la llibertat d’opini6 dels catolics sobre qiiestions contingents.
Busca, en canvi —en compliment del seu deure—, instruir i il-luminar la consciéncia
dels fidels, sobretot dels qui estan compromesos en la vida ptiblica, perqué la seva accié
estigui sempre al servei de la promoci6 integral de la persona i del bé com»?. Alguna
cosa afegirem més endavant sobre aquest particular.

LA cooPERACIO DE L'ESTAT AMB L’ESGLESIA CATOLICA I LES ALTRES CONFESSIONS

El principi de cooperacié amb les religions queda reflectit implicitament en
Iarticle 9, 2 de la Constitucié espanyola i de forma explicita en I'article 16, 3, on

2 Num. 74.

¥ Gaudium et spes, 42.

2% Cf. Ibid., nam. 76.

27 Cf. Benet XVI, Déu és amor, 28.
28 Num. 571.
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s’afegeixen a la aconfessionalitat constitucional dos mandats adrecats als poders
publics: tenir en compte les creences religioses dels ciutadans i mantenir les con-
segiients relacions de cooperacié amb I’Església catolica i les altres confessions.

Les relacions de cooperacié impliquen I'existéncia de dos subjectes diferen-
ciats: els poders publics i el grup religids. Aquesta cooperacié reforca el principi
de separacié. Cal posar en relleu que aquest mandat constitucional implica una
valoracié positiva del fenomen religids, ja que altrament s’hauria estalviat aquest
encarrec imperatiu de cooperar.

L’exigencia constitucional de la cooperacié com a pont d’intel-ligéncia de les
dues comunitats, la politica i la religiosa, és conseqiiencia del que estableix I'article
10 de la Constitucié sobre el fet que la dignitat de la persona humana constitueix
el fonament de tot 'ordre legal de la nova monarquia. Tal és la raé que addueix la
Gaudium et spes per a justificar aquella cooperacid, en afirmar que aquelles dues
comunitats «per diferent titol estan al servei de la vocacid personal i social de
I’home. Aquest servei el realitzaran amb tanta major eficacia per a bé de tothom
com més sana i millor sigui la cooperacio entre elles, tenint en compte les circums-
tancies de lloc i temps»®.

Ara bé, en el cas del nostre pais hi ha, a més, una altra raé poderosa. Com
molt bé assenyala Corral, al costat de 'ordenament intern estatal existia I'inter-
nacional del Concordat de 1953. Com a regulaci6 internacional, no podia aquest
ser considerat com a inexistent pel fet de preparar-se o donar-se una nova Cons-
titucié. I el Concordat incidia de ple en diversos dels projectats articles de la
Constitucié®.

Per tot aix0, I'article 16, 3 de la Constitucié prescriu |'«establiment de relaci-
ons de cooperacié» com a conseqiiéncia de tenir-se en compte les creences religio-
ses de la societat espanyola. Aquest precepte constitucional reconeix, pel que fa a
I’Església catolica, el que hi ha convingut en els principis informadors continguts
en I’Acord basic de 1976, i, pel que fa a totes les confessions religioses, situa el nou
sistema religioso-politic espanyol dins la concepcié europea occidental, en qué les
fronteres entre separaci6 i unid, confessionalitat i laicitat, queden difuminades en
acostar-se entre elles les matisacions d’ambdds sistemes’.

2 Nam. 76.

0 Cf. «EI sistema constitucional y el régimen de Acuerdos especificos», dins
o.c., 116.

U Viladrich comenta I’article 16 de la nostra Constitucié amb aquests termes:
«Nuestro Estado, obligado a considerar como un factor social especifico las creencias religi-
osas de la sociedad espafiola, lo hara con la actitud positiva que merecen los factores sociales
contemporaneos del entero bien comtin de la sociedad espanola. Esta actitud positiva es la
propia con la que el Estado democritico trata los contenidos de los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos. En nuestro caso, esa actitud positiva se concreta en el reco-
nocimiento, tutela y promocién juridicas de la libertad religiosa y de culto de los individuos
y comunidades» («Ateismo y libertad religiosa en la Constitucion espafiola de 1978», Ius
Canonicum, 22 [1982], 63.
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Esmentar explicitament 'Església catolica en el text constitucional és para-
digma extensiu del tracte especific a les restants confessions. No amaga cap dis-
criminacié del contingut. Per aix0, de tanta llibertat i de tant reconeixement juri-
dic de la seva especificitat diferencial com gaudeixi I'Església catolica, d’altre tant
poden gaudir la resta de les confessions genéricament al-ludides en la Constitucié
si posseeixen semblant arrelament. Amords indica que el pluralisme religios en
el nou Estat espanyol s’estableix a partir de I'Església catolica. I d’aqui prové el
valor del seu esment, que no ha de llegir-se —afirma I’autor— com un jerarquic i
absorbent «primer ella i després les altres», sin6 com un corrector, compensador,
igualador «no sols ella, siné totes les altres»*?. ’esmentat autor indica que la clau
de l'article 16, 3 de la Constitucid esta en aquests tres punts: la valoracié positiva
de la religié que fa el legislador; el pluralisme religios que estableix; i 'esment de
I'Església catolica emprat com a model de relacions de cooperacié®.

LA LAICITAT ES MOLT DIFERENT DEL LAICISME

El fet religios és present en la societat, i I'Estat no pot ignorar-lo. Pretendre
que I'Estat laic hagi d’actuar com si aquest fet religiés, adhuc com a cos social
organitzat, no existis, equival a situar-se al marge de la realitat. El problema fona-
mental del laicisme, que exclou de I'ambit public de la societat la dimensi6 reli-
giosa, consisteix en el fet que pensa i vol organitzar una societat que no existeix,
que no és la societat real. La creenca i la increenca sén objecte d’una opcié que els
ciutadans han de realitzar en la societat, i aix0 configura una societat pluralista des
del punt de vista religios.

El Concili Vatica II va situar I'Església en una nova relacié amb el mén res-
pectant la seva relativa autonomia* i posa les bases per a distingir, en el procés
de secularitzacio, els seus resultats positius seculars i els negatius secularistes. La
distincid entre secularitat (laicitat) i secularisme (laicisme) prové del grau d’autono-
mia, relativa o absoluta, que es reconegui a allo que és secular. Pau VI va proposar
aquesta distincié®. El secularisme concep la societat com si Déu no existis (u# s
Deus non daretur) i no reconeix la seva actuacié creadora, provident i salvadora.
El fenomen del retorn al sagrat mostra, juntament amb una recerca sincera del
«Déu divi», que va fer 'home a imatge seva, I'ambigu retorn de «els déus» creats
a semblanca nostra. L'ésser huma no pot viure sense Déu i sense la dimensi6 sa-
grada. Una societat totalment secularitzada és insuportable malgrat la seva relativa
vigéncia institucional. El desig de Déu es presenta amb tal intensitat que, si no hi

32 Cf. La libertad religiosa en la Constitucion espariola de 1978, Madrid 1984, 170.
» Cf. Ibid., 167.

*  Cf. Gaudium et spes, 36176.

» Cf.EN55.
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ha propostes religioses auténtiques, es difonen formes d’una religiositat sense Déu,
sectes pseudo-religioses i vies espirituals narcisistes.

La matua independéncia i autonomia de I'Església i la comunitat politica
no significa pas una laicitat o aconfessionalitat de I'Estat que pretengui reduir la
religi6 a I'esfera purament individual i privada, desposseint-la de tot influx o relle-
vancia social. Aix0 és laicisme. No seria un Estat laic, siné un Estat laicista. L'Estat
ha de promoure un clima social seré i una legislacié adequada que permeti a cada
persona i a cada religi6 viure lliurement la seva fe, expressar-la en els ambits de
la vida publica i disposar dels mitjans i espais suficients per a poder aportar a la
convivencia social les seves riqueses espirituals, morals i civiques. La laicitat sig-
nifica I'actuacié estatal de reconeixement, garantia i promoci6 juridics del factor
religios®®.

L'estudi comparat sobre la llibertat religiosa i les relacions entre I'Església
i I'Estat en les constitucions contemporanies posa en relleu la diferéncia que es
déna segons que la religi6 sigui considerada com un valor de la societat o, al con-
trari, sigui considerada com un element negatiu. En el primer cas, 'Estat no sols
reconeix i tutela la religid, sind que la recolza i la propicia respectant sempre el
principi de llibertat religiosa. En el segon cas, es limita tot al més a tutelar-Ia*.

Si la religié és valorada negativament, la laicitat es converteix en laicisme.
Si, en canvi, és concebuda positivament, com una possibilitat d’enriquiment per
a I'edificacié comuna de la societat civil, la laicitat té un significat auténtic de res-
pecte i de col-laboracié amb aquesta aportaci6 al bé de les persones i de la societat.

Es el cas de la Constitucié espanyola de 1978. Aquesta considera la religi6
com un element positiu per al bé comd i, per consegtient, I'article 16, 3 estableix
que «els poders publics tindran en compte les creences religioses de la societat es-
panyola». Amb aix0 s’esta indicant que la societat espanyola no és laica, ja que en
ella hi ha ciutadans de diverses creences religioses. I el text constitucional continua
establint que «es mantindran les consegtients relacions de cooperacié entre I’Es-
glésia Catolica i les altres confessions». Son els Acords entre la Santa Seu i ’Estat
Espanyol i les tres lleis-acords per als jueus, els protestants i els musulmans, res-
pectivament. I aquesta cooperacié no és cap privilegi; com a tal és un instrument
juridic que harmonitza amb la llibertat religiosa.

Joan Pau II, en el seu discurs als bisbes francesos amb motiu del centenari de
la llei de 1905 de separacié de I'Església i I'Estat, va afirmar que «unes relacions
i unes col-laboracions de confianca entre I'Església i I'Estat solament poden tenir
efectes positius per a construir junts allo que el papa Pius XII ja anomenava «la

% Cf. LL. MARTINEZ S1STACH, «Principios informadores de las relaciones Iglesia-Es-
tado», dins Acuerdos Iglesia — Estado espaiiol en el iltimo decenio, Barcelona 1987, 33-34.

7 Cf. P. PAVAN, Liberta religiosa e pubblici poterz, Mila 1965; C. CORRAL, La Liber-
tad religiosa en la Comunidad Europea, Madrid 1973; G. BARBERINI, Stati socialisti e confessi-
ont religiose, Mila 1973,
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legitima i sana laicitat», que no sigui un tipus de laicisme ideologic o de separaci6
hostil entre les institucions civils i les confessions religioses».

LA RELIGIO PRESENT EN LA SOCIETAT I EL SEU INESTIMABLE SERVEI

La dimensi6 pablica de la religié és de summa importancia. La Declaracié
Universal dels Drets Humans estableix un elenc de drets fonamentals, entre els
quals hi ha el dret a la llibertat religiosa, en els termes en que ho fa I'article 18 de la
mateixa Declaracid. Aquest dret no es refereix tnicament al culte i a les creences
personals en public o en privat, sol o associat amb altres. Afecta també I’exercici
creatiu de la fe i la vida religiosa, la seva manifestaci6 publica i la seva difusi6, mit-
jancant I'exercici del dret a la lliure reunid, expressié i associacié que es recull en
els articles 19 1 20 de 'esmentada Declaracié®.

Es molt necessari distingir el que és la «laicitat de I'Estat» i el que és una «so-
cietat laica». No es pot ignorar que la laicitat de I'Estat esta al servei d’una societat
plural en I'ambit religios. Per contra, una societat laica implicaria la negacié social
del fet religids o, almenys, del dret a viure la fe en les seves dimensions ptbliques,
la qual cosa seria precisament contraria a la laicitat de I’Estat.

L'Església no pot pretendre imposar a altres la seva propia veritat. La relle-
vancia social i publica de la fe cristiana ha d’evitar una pretensié d’hegemonia
cultural que es donaria si no es reconegués que la veritat es proposa i no s'imposa,
com recordava Joan Pau II. Pero aixo no significa que I'Església no hagi d’oferir-la
a la societat, en la totalitat del que significa ser '«anunci de 'Evangeli».

Cal oferir tota la riquesa que conté I’humanisme cristia, capag d’interessar a
moltes persones —especialment als joves— i de voler viure’l amb il-lusié i alegria.
La presentacié del missatge de Jesds amb tota claredat i fidelitat és la tasca priori-
taria de I'Església en la nostra societat.

Certament, el ple reconeixement del veritable ambit de la religi6 és com-
pletament vital per a una adequada i fecunda preséncia publica de 'Església
en la societat. L'ambit religiés va més enlla dels actes tipics de la predicacié i
del culte; repercuteix i s’expressa per la seva propia naturalesa en la vivéncia
moral i humana, que es fa efectiva en els camps de ’educacié, de la vida social,
del matrimoni i la familia i de la cultura. Tot aixd «pressuposa una accepta-
cid, no retallada juridicament, de la seva significacié piblica»®. Es pot parlar
d’una esfera publica plural qualificada religiosament, en la qual les religions
exerceixen un paper de subjecte public, clarament separat de les institucions

8 Cf. C. CorrAL, La relacion entre la Iglesia y la comunidad politica, Madrid 2003,
275-276.

» AM. Rouco, Relaciones Iglesia-Estado en la Esparia del siglo XIX, Salamanca
1996, 36-37.
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de I’Estat i, al mateix temps, present en la societat civil. U’Estat té una am-
plissima gamma d’actuacions d’impuls i promocié positiva del bé comd, i la
vida religiosa de les persones i de les comunitats religioses és part integrant
d’aquest bé comu®.

El servei que I'Església presta a la societat —en I'ordre pre-politic de les idees
i valors morals, de les imatges globals de I'home i de la vida— és de molta magni-
tud i molt important. L’estimat cardenal Narcis Jubany, que va ser pastor d’aquesta
Església de Barcelona i académic d’aquesta Académia, parla de la important fun-
ci6 «nutricia» de I'Església en la societat*'. Les societats democratiques tenen el
risc de buidar-se eticament, de perdre la forca indispensable d’unes concepcions
sobre la vida humana i d’uns valors morals que inspirin, dinamitzin i enforteixin la
seva vida i els seus impulsos cap endavant.

En una societat democratica han d’existir-hi grups socials, religiosos i cultu-
rals que s’ocupin d’una irrigacio espiritual i ética dels ciutadans, perqué després
aquests, en el lliure exercici dels seus drets i la seva participacié politica, trans-
metin a I'Estat el reflex d’aquestes sensibilitats morals i exigeixin, als qui aspiren
al poder politic o I'exerceixen, el respecte, la protecci6 i la promocié d’aquesta
saba espiritual sense la qual no pot existir una societat lliure ni una ciutadania
responsable.

En aquest sentit, crec que en la nostra societat hi ha un deéficit de debat
social sere, plural i respectuds, realitzat per aquells grups, sobre els temes
d’abast antropologic i etic, que eviti el risc d’excessiva polititzacié i con-
frontacié. Es passa massa de pressa i facilment dels resultats sociologics al
Parlament. Aquesta aportacié de les realitats socials, culturals i religioses
ajudaria al debat parlamentari enriquint-lo amb les reflexions que oferiri-
en els esmentats grups. S’hauria de realitzar una major esfor¢ per aconse-
guir-ho.

Aqui convé recordar el que he esmentat abans, fent referéncia a aquella con-
ferencia del socioleg Manuel Castells, afirmant que es constata I'augment de les
persones que es declaren religioses en el mon, en termes tant absoluts com relatius.
El percentatge de persones religioses en el total de la poblacié mundial s’incre-
menta des del 83 % I'any 1980 fins al 89% I’any 2010. En contra d’una percepci6

4 Benet XVI va adrecar aquestes paraules als bisbes de la Repiblica Txeca en llur

Visita ad limina: «Estat no hauria de tenir dificultat a reconéixer I'Església com a interlocu-
tor que no perjudica les seves funcions al servei dels ciutadans. En efecte, 'Església realitza la
seva acci6 en I'ambit religids, per a permetre als creients expressar llur fe, perd sense envair
I’esfera de competéncia de 'autoritat civil. Amb el seu compromis apostolic i també amb la
seva contribucié caritativa i escolar, promou el progrés de la societat en un clima de gran
llibertat religiosa. Com se sap, I'Església no cerca privilegis, sin6 tan sols poder complir la
seva missi6. En realitat, quan se li reconeix aquest dret, tota la societat se’'n beneficia» (18 de
novembre del 2005).

# Cf. «Neutralidad politica de la Iglesia. Fundamentos y consecuencias», dins
Butlleti Oficial de I' Arquebisbat de Barcelona, 119 (1979) 317-331.
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eurocentrica, la immensa majoria de la poblacié del planeta és religiosa i cada
vegada més «observem un creixement de la religiositat en el mén en paral-lel a la
metropolitzacié»®.

En el mateix Congrés es va constatar que les reaccions a la situacié de les
grans ciutats en un mén global porten a fer que sorgeixin nous fenomens i al recurs
a dues estructures tradicionals: la familia i la religi6. Les grans metropolis expres-
sen la capacitat de I’espécie humana per al progrés, com també per a 'autodestruc-
ci6. En aquesta lluita es debaten els milers de milions que viuen en les grans ciutats
buscant —com afirma Manuel Castells— el suport de la religié per a trobar el cami
del bé enfront de les onades destructives del mal que torturen la seva existéncia®.

Aix0 posa en evidéncia 'aportacié positiva de la religié a la societat. Es im-
portant la «institucionalitat» de 'Església o Esglésies com a preséncia publica en la
ciutat. Es necessari recondixer que lespecifica contribucié teologica i pastoral de
I'’Església i les confessions religioses constitueix un patrimoni intel-lectual, religios
i social Gnic i de gran importancia en el mén urba, on en I'actualitat es concentra
més de la meitat de la poblacié mundial*. Una auténtica teologia pastoral de la
ciutat comporta desenvolupar mediacions teologiques i evangelitzadores, en qué
la capacitat de convocatoria i la preséncia propositiva de I'Església i les religions,
efectivament, repercuteixin en la construccié de la ciutat justa. En aquest sentit, és
necessari exercir o mantenir un tipus de proximitat i dialeg evangelitzador amb les
institucions civils i amb ONGs, com també amb les instancies politiques i de go-
vern a les quals correspon transformar la ciutat en una casa comuna per a tothom.

La preséncia de I'Església en la societat i les relacions de la jerarquia amb les
autoritats civils han de ser de dialeg lleial i de col-laboraci6é constructiva des de
la propia identitat. L'Església vol contribuir al discerniment d’alguns valors que
estan en joc en la societat i que incideixen en I'auténtica realitzacié de la persona
humana i de la convivéncia social. LEsglésia desitja fer sentir la seva veu dialogant
i profética, amb actitud de col-laboracid, ja que busca el bé de la persona humana
creada a imatge i semblanc¢a de Déu i «tot el que existeix a la terra ha d’ordenar-se
a ’home com al seu centre i culminaciéo»®.

Aquest any celebrem el cinquanté aniversari de I'aprovacié del document del
Concili Vatica II, la constituci6 pastoral Gaudium et spes, sobre la preséncia de I'Es-
glésia en el mon actual. Les paraules inicials d’aquest document conciliar posen en
relleu la vocacié de I'Església a viure enmig de la societat per a estimar i ajudar les
persones i realitats de la societat. El document comenga dient que «la joia i 'espe-
ranca, la tristesa i 'angoixa dels homes del nostre temps, sobretot dels pobres i dels

#  Cf. «Angels i dimonis de les grans ciutats», dins L1. MARTINEZ SISTACH, La pasto-
ral de les grans ciutats, Barcelona 2015.

$ Cf. Ibid.

# Cf. C.M. GALLI, «Pueblo de Dios en las culturas urbanas a la luz de «Evangelii
gaudiums», dins Evangelizacion en las culturas urbanas, Bogota 2015, 179.

¥ Cf. Gaudium et spes, 12.
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qui sofreixen, son alhora joia i esperanca, tristesa i angoixa dels deixebles de Crist,
i no hi ha res de veritablement huma que no tingui ressonancia en el seu cor»*.

El papa Francesc ens diu que «ning(i pot exigir-vos que releguem la religi6 a
la intimitat secreta de les persones, sense cap influéncia en la vida social i nacional,
sense preocupar-nos per la salut de les institucions de la societat civil, sense opinar
sobre els esdeveniments que afecten els ciutadans»*’. Per aix0, a ningti no hauria
d’incomodar la veu profética de I'Església sobre la vida familiar, social i politica,
també quan va a contracorrent d’estats d’opinié ampliament difosos. Si no pro-
nunciés aquesta veu, hom privaria la societat d’una antiga saviesa que hem rebut de
dalt i que ha estat present i activa a les arrels de la nostra antropologia i de la nostra
historia. Una auténtica fe sempre implica un profund desig de canviar el mén, de
transmetre valors, de deixar alguna cosa millor rere el nostre pas per la terra®.
La historia del segle xx ens adverteix sobre els mals causats per una confrontacié
excloent: els cristians no volem ni contribuir a la confrontacio ni ser-ne victimes.

SER CRISTIANS EN UNA SOCIETAT PLURALISTA

Es ben cert que la laicitat de I'Estat influeix en la vida individual i comunita-
ria dels ciutadans, i d’'una manera especial en les societats que han experimentat
un canvi cultural que suposa la superacié de models de signe més confessional.
Aix0 demana als cristians i a 'Església trobar el propi «lloc» en la nova situacié
socio-cultural en qué vivim, sense que comporti la pérdua de la propia identitat
cristiana i de la seva actuaci6 com a tal.

Per a trobar el propi lloc, cal considerar una doble dimensié. La dimensié
exterior, que seria la que fa referéncia a la societat, als valors que ella assumeix, als
objectius perseguits, als mecanismes i institucions operatius, a les mateixes lleis.
Laltra dimensi6 és la interior, que fa referéncia a la vida mateixa dels cristians in-
dividual i comunitaria. Per tal que aquest plantejament no impliqui una mutilacié
privatista o individualista de la practica cristiana, sera molt necessari distingir el
que és I'Estat laic i el que és una societat plurireligiosa. Si la societat es configurés
com a laica, aix0 implicaria la negacié social del fet religiés o, almenys, el dret a
viure la fe en les seves dimensions publiques, i aniria justament en contra de la
laicitat de I’Estat.

La fe cristiana no és quelcom purament intel-lectual. Es també el principi ins-
pirador d’'una manera de viure i d’actuar. I aix0 no necessariament s’ha de mani-
festar sempre en les diverses actuacions socials dels cristians, perd tampoc no s’ha
d’excloure necessariament que puguin exterioritzar-se, tal com demana el caracter

% Nam. 1.
4 Lajoia de 'evangeli, 183.
Cf. Ibidem.

S
%
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laical de I’Estat. Aixi, doncs, no es podran impedir, per part de les autoritats civils,
les obres, entitats 1 associacions cristianes.

La manera d’estar el creient en la societat comporta també una manera d’ac-
tuar, inspirada per la seva fe, ordenada a influir sobre la societat per a una millor
consecucié del bé comt, coherent amb els valors humans inherents a la fe cristiana.

Qui té una visio religiosa de 'existéncia podra fer les seves aportacions ins-
pirades en la seva fe en ordre a construir el bé comd. Podra també mostrar la
dimensi6 positiva que per a la realitzacié del bé coma se’n poden derivar, si son as-
sumides per la societat, des de la llibertat personal de cada ciutada. I aixo no podra
valorar-se com una indeguda voluntat d’imposar obligacions religioses a tots els
ciutadans, adhuc als no creients. Des d’aquesta perspectiva religiosa que la laicitat
de Estat haura de respectar, el cristia —com qualsevol altre creient— tractara de
fer presents en la societat els valors sobre els quals aquesta ha de construir-se, és a
dir, la veritat, la justicia, la llibertat i, sobretot, 'amor.

L’Església, en la mesura en qué es considera posseidora de la veritat sobre
I'’home, en el ser i en el que ha de ser, en anunciar-la tindra en compte no solament
els seus membres, sind també els qui, sense compatrtir la seva fe religiosa, creu que
podran beneficiar-se de I'acceptacié d’aquesta veritat que dignifica la persona hu-
mana i la fa objectivament més plena en la lliure adhesié subjectiva feta a aquesta
veritat. Si 'Església no ho fes, seria infidel a si mateixa i a la funcié o missié que
ella ha d’acomplir en la societat. Objectivament parlant, I'Església seria infidel no
tan sols a ella mateixa sind també a la societat.

Pretendre recorrer a la laicitat de I’Estat per a negar aquesta funcié de I’Es-
glésia equivaldria a substituir I'auténtica laicitat per un laicisme incompatible amb
la llibertat democratica. Igualment com recérrer a pretesos drets d’origen divi com
a fonament dels drets politics de I'Església portaria a un confessionalisme politic
que reproduiria situacions sacralitzadores ja superades.

L'Església ha d’assumir la totalitat de la seva missié evangelitzadora, tant en
el que fa referéncia a 'anunci de la fe de 'Evangeli, com en el que fa referéncia a la
capacitat de transmetre a la societat civil un esperit que pugui fer-la més humana.
Tanmateix, una de les exigeéncies a qué cal que 'Església sigui cada vegada més
sensible és la de cercar i possibilitar camins adequats de preséncia comunitaria que
acompanyin els cristians d’aquesta societat pluralista en la qual cada vegada es fa
més dificil ser creient «en solitari». I'Església ha de ser una Església de comunié
que es realitzi en comunitats concretes, de dimensions humanes, en les quals sigui
possible la veritable fraternitat cristiana.

CAP A UNA LAICITAT DE LA SOCIETAT?

Com s’ha dit, I'Estat és laic, pero la societat no és ni pot ser laica. En ella hi
ha homes i dones que sén creients i no creients, i els qui tenen una religi6 la viuen
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ila celebren en el si de la convivencia social. Perqué la persona és sociable per na-
turalesa i viu també la fe en mig de la societat. Tal com veiem les nostres societats
de ’'Europa occidental, podem preguntar-nos si caminem cap a una laicitat de la
societat. El cardenal Ricard, de Bordeus, parlant de la laicitat afirma que des de fa
una desena d’anys, almenys en alguns sectors, hi ha un desplacament d’una laicitat
de I’Estat a una laicitat de la societat®.

La sana laicitat rep avui fortes pressions que tenen el seu origen en corrents
molt diferents, pero que es poden conjugar i refor¢ar mituament per a anar creant
un clima cultural i social laicista, ja que la laicitat de la societat és laicisme. Els
esmentats corrents pretenen anar eliminant la preséncia de la religié en la societat.
Desitjaria assenyalar alguns d’aquests corrents que propugnen grups de la societat.

Avui es propugna una laicitat que és filla de la secularitzacié. Aquesta laicitat
no és combativa —a diferéncia d’altres corrents—, perd pel cami dels fets pro-
piciats per una determinada politica contribueix a eliminar 'ambit religios de la
societat. Aqui no es tracta de combat o de lluita, siné simplement d’ignorancia i
indiferéncia envers la dimensio religiosa. Aixo significa un afebliment de la presen-
cia social i ptiblica de les religions i de 'Església.

Aquesta laicitzacié de la societat es manifesta de moltes maneres per part
dels ajuntaments, com el fet de disposar de les cases parroquials quan els sacerdots
no les ocupen, I'ts cultural de les esglésies i dels llocs de culte per a concerts, ex-
posicions, espectacles, sense percebre bé la dimensié religiosa d’aquests llocs, la
supressio de les capelles dels hospitals i residencies d’ancians, el treball dominical
per a beneficiar els interessos econdomics, etc.

En algunes societats occidentals es dona la laicitzacié de I'espai public. Es
tracta d’una forma de laicisme que vol recloure la dimensio religiosa en el domini
de les coses privades, prohibint tota forma d’expressi6 religiosa en I’espai public.
Molts dels nostres contemporanis no volen que les religions expressin amb forga i
conviccié militant les seves propies creences. D’aqui el sentit negatiu de la paraula
«proselitisme», que ha de ser rebutjat per la seva falta de respecte a la llibertat.
Pero no ha de confondre’s amb la possibilitat de proposar la propia fe als altres
respectant la seva llibertat, ja que aixd forma part de la llibertat d’expressio™.

Un altre corrent actual es manifesta en 'oposici6 a les preses de posici6 pa-
bliques de les religions. Aixo s’observa en les intervencions publiques dels respon-
sables de I'Església pronunciant-se sobre continguts i fets de la vida social i politica
que tenen abast étic. Aquests pronunciaments es consideren com una intervencié
indeguda i que va contra la laicitat. Pero la veritable laicitat ens garanteix plena

¥ Cf. «Laicité de I'Etat, laicité de la société?», dins Documentation Catholique, 3

de febrer del 2013, 112. )

0 Cf. J.P. Ricarp, «Laicité de I’Etat, laicité de la societé?», dins Documentation
Catholique, 3 de febrer del 2013, 112-118; D. LACORNE, «Religidn et politique aux Etats-Unis
entre laicité et puritanisme», dins Documentation Catholique, 3 de febrer del 2013, 124-128.
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llibertat per a oferir la reflexi6 sobre qiiestions que toquen la dignitat de la perso-
na humana i els seus drets fonamentals. Com tota associacid, I'Església té dret a
expressar lliurement la seva reflexié; li pertoca directament i forma part de la seva
missio.

Hi ha també la tendéncia a canviar els dies de les festes religioses. Pot obeir
a una hostilitat o indiferéncia envers la historia del pafs, que en el nostre occident
europeu esta fortament marcada pel cristianisme. Pot ser fruit de voler oferir a
cada religi6 celebrar les seves propies festes religioses. Obeeix, aixi mateix, a cri-
teris economics de la societat. Tanmateix, en el fons hi ha per part d’alguns grups
la conviccié que amagar sistematicament tota una part de la historia i de la cultura
del pafs marcada per la religi6 és bo per al present i el futur. S’oblida la importan-
cia de les arrels cristianes del nostre occident europeu que marquen positivament
la nostra identitat, sense la qual no sabriem qui som amb totes les seves conseqiien-
cies negatives.

Es dona també la voluntat de transformar les festes religioses patronals en
festes tnicament civils o eliminar dels programes oficials de les festes els actes
religiosos, de festes que tenen el seu origen en la celebracié religiosa. En fer-ho s’al-
lega que la religié és quelcom personal i privat, i és esment de 'aconfessionalitat,
negant a la religi6 la seva preséncia ptblica en la societat. Pur laicisme.

A causa de la immigracid, hi ha hagut en els paisos receptors de tal immigra-
ci6 reaccions suscitades per I'islam. Concretament a Franga, la llei de 15 de marg
del 2004 prohibeix portar signes que manifestin pertanyer a una religié en les
escoles publiques i en els liceus publics. Una tal disposicié es pot entendre si es
conculca I'ordre public per part de joves enarborant signes religiosos ostensibles i
provocadors. Si aquest no és el cas, tal disposicié es veu com una conculcacié del
dret de llibertat religiosa. Com s’ha dit, d’aquesta manera es fa de I’escola piblica
un santuari de I’Estat en el qual les religions no caben. Sén interessants les mani-
festacions del president del Consistori Central dels Jueus a Franga, Joél Mergui:
«Arranjaments de sentit comt han permeés sempre als jueus de Franca respectar les
tradicions religioses. Pero es va perdent aquest esperit en nom d’una radicalitzacio
de la laicitat. Ara bé, sila laicitat s’endureix, els jueus seran els grans perdedors»’'.

Vull fixar-me també en una concepcié que pretén justificar la no-preséncia
de les autoritats publiques en celebracions religioses en nom i com a exigéncia de
I’aconfessionalitat i de la laicitat de I'Estat. Aquella preséncia sembla a alguns com
una contradiccié amb I’Estat laic, o com una situacié propia de I’Estat confessio-
nal.

A proposit d’aix0, considero que I'Estat laic, amb una laicitat democratica,
positiva i oberta, no prohibeix ni contradiu que les autoritats publiques creients
0 no creients puguin assistir a celebracions religioses. La laicitat de I'Estat harmo-
nitza amb la manera de ser de la societat, que és plurireligiosa. Les autoritats estan

I Le Monde, 18 de marg del 2012.
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al servei dels ciutadans i dels grups, associacions i institucions de la societat. La
seva preséncia en un acte religios valorat i participat per ciutadans d’una religié és
una manifestacié més del respecte i estima que I'autoritat ptblica té als seus ciu-
tadans i del seu desig de participar en allo que els ciutadans d’una religi6 estimen
i celebren. Es realment bonic veure els representants del poble en actes culturals,
religiosos i socials que els ciutadans valoren, organitzen i celebren.

El cas més clar es dona en les celebracions religioses de les festes patronals
de les ciutats i pobles. La presencia de les autoritats en tals actes consisteix en una
presencia solidaria, concretament amb els catolics del lloc, i és una expressié del
respecte que tenen als ciutadans que celebren la seva festa patronal i també de
I'agraiment de les autoritats per la participacié d’aquests ciutadans i de la seva
religio en les tasques de la societat col-laborant en la realitzacié del bé comu.

Els actes i celebracions religioses son actuacions que exerceixen els ciutadans
en virtut del seu dret fonamental de llibertat religiosa i els ajuden en la realitzaci6
de la seva persona i de la seva participacié en el bé comi de la societat. Pensem,
per exemple, en el servei que presten Caritas i les parroquies, sense oblidar les
congregacions religioses, a tantissimes persones necessitades, especialment davant
les greus conseqiéncies de la crisi economica.

L'expressié publica i social de la fe forma part del dret del creient. Aixo ha
de ser possible en tota societat, perqué una societat democratica és una societat
plural on, dins el respecte a I'ordre establert, totes les expressions publiques de les
religions han de poder manifestar-se. Aqui convé repetir que I’Estat és laic, pero
la societat no. La societat té una missié: permetre a les religions que aportin tota
la seva riquesa espiritual i humana i enriqueixin d’aquesta manera la vida social.
En una societat democratica, la laicitat ben entesa permet la comunicacié entre les
diverses tradicions espirituals i religioses de la societat, i aixd ha d’interessar molt
a les autoritats que busquen el bé coma.

Joan Pau II, en el seu discurs al Cos Diplomatic, el 12 de gener del 2004, va
dir que «les comunitats de creients son presents en totes les societats, expressio
de la dimensié religiosa de la persona humana. Els creients, doncs, desitgen
legitimament poder participar en el dialeg ptblic. Desgraciadament, s’observa
que no sempre és aixi. Som testimonis, aquests darrers temps, en certs paisos
d’Europa, d’una actitud que pot posar en perill el respecte efectiu de la llibertat
de religio».

L’Església no és ni vol ser un agent politic, pero té un profund interés pel bé
de la comunitat politica, 'anima de la qual és la justicia, i li ofereix en dos nivells
la seva contribucié especifica. En efecte, la fe cristiana purifica la rad i 'ajuda a ser
el que ha de ser. LUEsglésia ha d’assumir positivament la totalitat de la seva missio
evangelitzadora, enfront de qualsevol posicionament intraeclesial merament «de-
fensiu», o extraeclesial «prohibitiu», tant en les coses relatives a I'anunci de la fe
de I’Evangeli, com en la capacitat de transmetre a la societat civil un «esperit» que
pugui fer-la més humana.

28



Certament, el ple reconeixement del veritable ambit religiés és completament
vital per a una adequada i fecunda preséncia de I'Església en la societat. Com hem
dit abans, la dimensi6 religiosa va més enlla dels actes tipics de la predicacié i del
culte; repercuteix i s’expressa per la seva propia naturalesa en la vivencia moral i
humana, que es fa efectiva en els camps de I'educacio, de la vida social, del matri-
moni i la familia i de la cultura®®. Tot aix0, insistim, pressuposa una acceptacid, no
retallada juridicament, de la seva significacié ptblica.

LLIBERTAT RELIGIOSA I PAU SOCIAL

Avui es debat sobre la problematica de la relacié entre llibertat religiosa i
pau social. Podria semblar abstractament que una llei amb possibilitats de reduir
I'abast de la diversitat religiosa també pot reduir i adhuc eliminar els conflictes
que puguin derivar-se d’aquella diversitat. No obstant aix0, la praxi i diversos
estudis realitzats han demostrat que entre llibertat religiosa i pau social hi ha una
correlacié molt estreta. S’ha demostrat que com més I'Estat imposa restriccions en
I'exercici de la llibertat religiosa, més augmenten els conflictes de contingut religi-
6s. Imposar o prohibir per llei practiques religioses comporta augmentar aquells
ressentiments i frustracions que es manifesten més tard com a conflictes en la vida
publica”.

Scola es planteja el problema de la relacié entre llibertat religiosa i orientacié
de I'Estat respecte a les comunitats religioses en la societat civil. S’observa avui
una evoluci6 en la politica dels Estats democratics. Fins fa poc era una referéncia
substancial i explicita a estructures antropologiques generalment admeses com a
dimensions constitutives de I'experiéncia religiosa: el naixement, el matrimoni, la
generacid, 'educacié i la mort. Pero avui aquesta referéncia identificada en el seu
origen religidés comenca a ser o és ja qiiestionada i considerada inutilitzable. El
problema classic del judici moral sobre les lleis s’ha anat transformant cada vegada
més en un problema de llibertat religiosa, pero en si no ho és.

El concepte frances de laicitat es basa en la idea de la indiferéncia, que es defineix
com a neutralitat de les institucions de I'Estat respecte del fenomen religids. Aquest és
un concepte molt estés en la cultura juridica i politica europea, arribant a confondre’s
les categories de llibertat religiosa i de la denominada neutralitat de I'Estat.

En les nostres societats europees actuals les divisions més profundes sén en-
tre la cultura secularista i el fenomen religids, i no tant entre les diverses religions.
Si no es té en compte aquesta observacio, I'Estat democratic, sota la idea de neu-

2 Cf. LL. MARTINEZ S1STACH, «Las Iglesias y las Comunidades Religiosas en la fu-
tura Constitucién europeax, dins Iglesia, Estado y Sociedad internacional, Madrid 2003, 640.

3 Cf. A. Scovra, «LEdicte de Mila: znitium libertatis», dins Documents d’Església
48 (2013) 123-127.
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tralitat, ha anat donant suport a una visié basada en la idea secular i atea, en de-
triment de la justa llibertat religiosa. Facilment I’Estat «neutral» fa la seva propia
cultura secularista, que a través de la legislacié es converteix en cultura dominant
i acaba exercint un poder negatiu en relacié a altres identitats i, especialment, en
relacié a les religions presents en la societat civil, tendint a marginar-les, si no a
expulsar-les de I'ambit public.

Davant aquesta realitat constatable, sembla que la solucié consisteix en el
fet que es repensi el tema de la laicitat o aconfessionalitat de I'Estat en el marc
del pensament renovat de la llibertat religiosa. L'Estat no ha d’interpretar la seva
aconfessionalitat com un distanciament, o una impossible neutralitat, sindé que ha
d’obrir espais on cada persona i societat puguin aportar la seva contribucié a la
construccié del bé comt*.

ARRELS CRISTIANES DE LA NOSTRA IDENTITAT

La identitat d’Europa és incomprensible sense el cristianisme. Pero la con-
cepcid cristiana no radica solament en uns origens judeo-cristians més o menys
llunyans, com alguns voldrien fer creure, sind que s’assenta al bell mig de la II-
lustraci6 i arriba per diverses vies fins al nostre temps, culminant en la maxima
expressié que significa la Declaracié Universal dels Drets Humans, la qual hauria
estat impossible sense el fonament cristia. Les arrels cristianes del nostre pafs, com
d’Europa, sén vives i vitals, han donat fruits preciosissims en el passat, en donen
avui i hauran de donar-ne encara més en el futur.

Si volem ser coherents amb la nostra propia identitat, aquesta realitat histo-
rica i present té unes conseqiiéncies i alhora unes exigencies. Es tracta, en primer
lloc, de congixer i valorar aquesta identitat. Aixo significa que és absolutament
necessari tenir un coneixement adequat dels continguts del cristianisme que han
impregnat la nostra cultura i la nostra identitat. Sense aquest coneixement no sa-
briem qui som, d’on venim i cap on anem. Aquesta és una rad, a més d’altres també
molt importants, que demana que els alumnes rebin classe de religié catolica. Sen-
se el coneixement dels continguts de la fe, de la Biblia, de la historia sagrada, de la
moral i ética cristianes, i de 'Església, no es pot entendre quasi res de la historia i
cultura dels nostres paisos.

Si hom no coneix ni valora qui és ell mateix, no pot acollir ni dialogar amb
un altre que sap molt bé qui és. Com és obvi, aix0 té avui conseqiiéncies molt
importants a causa de la realitat sempre creixent de I’emigracio, de la immigracié
i de la mobilitat humana.

El cardenal Ratzinger, I'any 2002, es preguntava si en el nostre temps hi ha
una identitat d’Europa que tingui futur i a la qual puguem donar suport des de

> Cf. A. ScoLa, Buone ragioni per la vita in comune, Mondadori, Mila 2010, 16-17.
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dins, i respon que per als pares de la unificacié europea posteriors a la devastacié
de la Segona Guerra Mundial —Adenauer, Schumann i De Gasperi— quedava
clar que aquest fonament existia i que descansa en ’heréncia de tot el que el cris-
tianisme havia fet en el nostre continent”. Si el substrat religiés d’Europa, malgrat
la seva evolucid i el seu pluralisme actual, fos marginat en el seu paper inspirador
de I'ética i en la seva eficacia social, es negaria aquella rica heréncia del passat
europeu, incidiria molt negativament en el futur digne de ’home europeu creient
o no creient, i alhora es correria el risc de construir una casa comuna reclosa en si
mateixa, oblidant la seva solidaritat amb els altres pobles del mén.

El mateix cardenal, en una conferéncia sobre Europa, es referia a la Carta
dels Drets Fonamentals de la Unié Europea i es preguntava si partint de la tra-
dicié6 humanista europea no hauria estat necessari ancorar, en la dita Carta, Déu
i la responsabilitat davant d’ell. El cardenal considerava que hi ha una cosa que
no hauria de mancar: el respecte a allo que és sagrat per a altres, i el respecte a
les coses sagrades en general, a Déu, un respecte perfectament exigible adhuc a
aquell que no esta disposat a creure en Déu. On es romp aquest respecte, quelcom
essencial s’enfonsa en una societat. El purpurat continuava afirmant: «Si no ho
fem, no sols negarem la identitat d’Europa, sind que deixarem de fer als altres un
servei al qual tenen dret. L'absoluta profanitat que s’ha construit a Occident és
profundissimament aliena a les cultures del mén. Aquestes cultures es fonamenten
en la conviccié que un mén sense Déu no té futur»®.

Tots tenim present el debat que hi va haver en el seu dia sobre incloure o no
les arrels cristianes en la Constitucié europea. A proposit d’aixo, vull esmentar
unes observacions que vaig escriure I'any 2003 en un treball sobre «Las Iglesias
y las Comunidades religiosas en la futura Constitucion europea», concretament
sobre explicitar o no el nom de Déu en I'esmentada Constitucid. Reproduia un
text de la Constitucié de Polonia: «Compartim la preocupacié pel present i el
futur de la nostra patria [...], el poble polonés, tots els ciutadans de la Republica,
els qui creuen en Déu, font de veritat, justicia, bé i bellesa, com també els qui no
comparteixen aquesta fe i refereixen aquests valors universals a altres fonts...» I
més endavant la mateixa Constitucié polonesa diu: «Amb sentit de responsabilitat
davant de Déu o davant la propia consciéncia, establim aquesta Constitucié de la
Republica Polonesa.»

Com es veu, aquesta Constitucié esmenta que els seus valors sn compartits
per dues concepcions: una que en troba la font en Déu i una altra que no. Consi-
dero que aquesta redaccié és plenament respectuosa amb la realitat socioreligiosa

> Cf. LL. MARTINEZ SISTACH, «Las Iglesias y las comunidades religiosas en la futura
Constitucion europea», dins Iglesia, Estado y sociedad internacional, Madrid 2003, 642-643.

*6 «Europa, politica y religion. Los fundamentos espirituales de la cultura europea
de ayer y manana», dins Nueva Revista de Politica cultura y Arte, nm. 73, gener-febrer, niim.
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de la Unié Europea i amb la concepcié aconfessional i laica de I'Estat. Aquesta
solucié, a més de ser realista, contribuiria a intensificar els camins del dialeg i de
la col-laboraci6 entre tots els ciutadans creients i no creients de la Unié Europea.

La preséncia publica de 'Església en la societat és per a evangelitzar comu-
nicant la Bona Nova de I'Evangeli a tots els pobles, que es realitza, també, amb el
seu discurs étic sobre economia i politica, és a dir, proclamant els principis étics.

Recentment, el papa Francesc, en el seu document programatic La joia de
I’Evangeli, de 24 de novembre de 2013, parla de la dimensi6 social de I'evangelit-
zaci6, afirmant que «si aquesta dimensi6 no esta degudament explicitada, sempre
es corre el risc de desfigurar el sentit auténtic i integral que té la missi6 evangelit-
zadora»”’, Certament, el kerygma té un contingut ineludiblement social, ja que en
el cor mateix de I'evangeli hi ha la vida comunitaria i el compromis amb els altres.
El contingut del primer anunci de la salvaci de Jesucrist té una immediata reper-
cussié moral que té com a centre la caritat. Per a I'Església dels primers segles era
essencial exercir la caritat organitzada. Julia, I’Apostata, una vegada emperador
decidi restaurar el paganisme, I'antiga religié romana, perd també volgué refor-
mar-lo. En aquesta perspectiva s’inspira ampliament en el cristianisme. I escrivia
en una de les seves cartes que I'tinic aspecte que I'impressionava del cristianisme
era I'activitat caritativa de I'Església. Els sacerdots del paganisme havien d’emu-
lar-la i superar-la. D’aquesta manera, 'emperador confirma com la caritat era una
caracteristica determinant de la comunitat cristiana, de 'Església. L'Església con-
tinua oferint a la societat, amb generositat i constancia, el testimoni de la caritat, i
el compromis pel bé comt, quan esta inspirat en la caritat, té un valor superior al
compromis merament secular i politic.

La llibertat religiosa va comencar amb aquelles lapidaries paraules de Jests
per donar al Cesar el que és del César i donar a Déu el que és de Déu. Continua
amb I'Edicte de Mila fa poc més d’uns 1.700 anys. Ara més que mai, la llibertat re-
ligiosa representa la prova de foc més sensible del grau de civilitzacié de les nostres
societats plurals. La llibertat religiosa apareix avui com I'index d’un desafiament
molt més gran: el de 'elaboracid i de la practica, a nivell local i universal, de les
noves bases antropologiques, socials i cosmologiques de la convivéncia propia de
les societats civils d’aquest tercer mil-lenni que configura la laicitat de 'Estat i la
plurireligiositat de la societat.

7 N. 176.

32



CONTESTACIO

de ’académic de ntimero

Excm. Sr. Dr. JOSEP-JOAN PINTO RUIZ






SUMARI

I. Prev:
II. Vidaiobra de l'académic
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X. Conclusio
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I. Previ

Abans de tot —autoritats, Srs. académics, senyores i senyors— proclamo
el meu agraiment a ’Académia, en la persona del seu President pel gran bé
que m’ha dispensat, en encomanar-me la contestacié al discurs d’ingrés de
I’Eminentissim i Reverendissim Cardenal i Arquebisbe de Barcelona Sr. Lluis
Martinez Sistach, no sols per la profunditat i excel-léncia del mateix discurs,
sind també per la grandesa i benefactora influéncia que, dia a dia, dispensa
lautor als seus fidels i fins i tot als que no ho son, i la causa eficient d’aquesta
dispensaci6 és I'auténtic cristianisme de I’autor amb aquell conseqiient huma-
nisme que informen la llum de la seva paraula i la seva fecunda obra.

Amb tota humilitat —de veritat— vull confessar que em surt de ’anima
tan intim com intens agraiment.
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II. VIDA I OBRA DE L’ACADEMIC

Nascut a Barcelona el 29 d’abril de 1937, culmina el batxillerat al Col-
legi dels Maristes de Barcelona, cursa Filosofia i Teologia al Seminari Major
Diocesa de Barcelona, i obté a més el titol de Mestre, i el 17 de setembre de
1961 és ordenat prevere (ordenant-lo 'arquebisbe Gregorio Modrego) i és
prevere a la parroquia de Sta. Maria de Cornella. L'any segtient (1962) és en-
viat a Roma per aprofundir el Dret Canonic, obtenint a 'any 1962 el titol de
Doctor utroque iure a la Universitat Pontificia Lateranense, sent la seva tesi
«El derecho de asociacién en la Iglesia».

L’arrel de jurista continua florint; sera Notari-Secretari del Tribunal
Eclesial de Barcelona (1967). L'any 1973 ja és jutge del mateix tribunal, fun-
ci6 d’extrema activitat i importancia. El jurista va derramant justicia segons el
dictum d'Ulpia' ius suum cuique tribuere.

Ben aviat pensa que aixi mateix ha de donar als altres la seva ciéncia i ex-
periéncia i apareix 'activitat docent, doncs aquells no els volia exclusivament
per aell. El seu altruisme opera: és (1970 a 1987) professor de Dret Canonic a
la Facultat de Teologia de Catalunya, havent-hi abans ensenyat a Sant Paciaia
Sant Francesc de Borja de Sant Cugat del Valles, aixi com a I'Institut Teologic
Marti Codolar dels Salesians. 'any 1983 és elegit President de I’Associacié
Espanyola de Canonistes.

La seva activitat es generalitza. Multitud de conferéncies de Dret Civil
i Canonic il-luminen simposiums i congressos. A la Conferéncia Episcopal
Espanyola va ser President de la Comissi6 d’Assumptes Juridics (1990-2010).
Es membre del Consell Pontifici per als Textos Legislatius, membre del Tri-

U 1. «lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuere» Inst. L1, 1. Perd

aquesta constant i perpétua voluntat de donar a cadasct el «seu» segons 'autor del discurs,
aquest suum «seu» té una dimensi6 extraordinaria. El suumz «seu» no sols expressa les mate-
rialitats sind tot alld que pertany, I’honra, el gaudi de la caritat, estima; és a dir, 'autor del
discurs en la seva vida i en la seva obra, atribueix suu a tot el contingut que el cristianisme
(la religi6 més humana, tan humana que fins i tot Déu va assumir la naturalesa propia dels
homes) estableix. L'autor del discurs, com pastor cristia dona sempre, amb abnegacié acord
i bondat tot aquest contingut, sense oblidar a qui és vza veritas et vita.

2. Curiosament el Digest (D. 1, I. 1,1) efectua un evident elogi dels juristes «... quis nos
sacerdotes appellet; iustitiam namgque colimus, et boni et aequi notitiam profitemur, aequum
ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes», «... alguien nos llama sacerdotes; pues
cultivamos la justicia, profesamos el conocimiento de lo bueno y equitativo, separando lo
justo de lo injusto, discerniendo lo licito de la ilicito». El text (el text llati i la traducci6 sén de
Garcia del Corral) dels juristes romans elogia la funcié del jurista assemblant-la a aquella del
sacerdot, excelsa aixi mateix, per la seva naturalesa. Aqui en transit d’atendre al criteri del Di-
gest, és evident que, en el cas concret, 'autor del discurs, és ni més ni menys que el Cardenal.
Pero el que importa és que en la mateixa realitat no sols cal que presumir una extraordinaria
grandesa abstracta, siné que aquesta queda constada per la narraci6 dels fets i la visi6 de la
seva obra, el que honra I'autor i també extraordinariament a I’Académic.
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bunal Suprem de la Signatura Apostolica, membre de la Prefectura dels Afers
Econdmics de la Santa Seu i membre del Consell Ponfitici pels Laics.

L'any 1979 és «Vicari General de Barcelona» (nomenat pel que fou aca-
deémic Narcis Jubany, I’Arquebisbe).

Va ser Vicesecretari de la Conferéncia Episcopal Tarraconense (1971-
1977) i després Secretari i fins i tot President fins el 2004. Va ser I’encarregat
de la pastoral de la joventut, i també de la pastoral de la salut i de les relacions
amb els ordes i les congregacions religioses.

El 13 de novembre de 1987 va rebre 'Ordenacié Episcopal i és Bisbe
auxiliar de Barcelona. El 17 de maig ja és Bisbe de Tortosa i en 1997 ja és
Bisbe metropolita de Tarragona. El 2004 és Arquebisbe metropolita de Bar-
celona. Cal aclarir que ell va ser el primer Arquebisbe metropolita de Barcelona
doncs aquesta seu a partir de 'any 2004 disposa de dues diocesis sufraganies
formant una provincia eclesiastica. I ambit territorial s’estén amplissima i glo-
riosament.

El 2007 el papa Benet XVI anuncia el seu nomenament com a cardenal
i fou creat cardenal en el Consistori de 24 de novembre de 2007, a la Basilica
de Sant Pere del Vatica, amb el titol de la Basilica de Sant Sebastia a les Cata-
cumbes, del qual va prendre possessié el 20 de gener de 2008.

Ha estat membre del Comite executiu i també de la Comissié permanent
de la Conferéncia episcopal espanyola (2005-2010) i ara encara és membre
de la Comissié permanent. A la Conferencia Episcopal Tarraconense és Vice-
president i encarregat de la pastoral social.

Es Gran Canceller de la Facultat de Teologia de Catalunya, de la Facul-
tat de Filosofia de Catalunya i de la Facultat «Antoni Gaudi» d’Historia de
I'Església, Arqueologia cristiana i Art cristia, president de la Fundacié Escola
Cristiana i president de la Fundacié de la Junta Constructora de la Sagrada
Familia.

Tant d’esforg i tanta dedicacid, tal voluntat de servei, és clar que va sus-
citar 'agraiment i admiracié consequients i aixi el 30 de mar¢ de 2007 rebé
el titol de Fill Adoptiu de la ciutat de Tarragona. El 8 de setembre de 2008
va rebre el titol de Fill Adoptiu de Banyalbufar (Mallorca). E1 9 d’octubre de
2010 va rebre el titol de Fill Adoptiu de Camprodon (Girona). El 7 de gener
de 2011 va ser investit Doctor Honoris Causa per la Pontificia Universitat
Catolica Mater et Magistra, de Santiago de los Caballeros (Reptblica Domi-
nicana). El 6 de novembre de 2012 va ser investit Doctor Honoris Causa per
la Pontificia Facultat de Teologia de Varsovia (Polonia). El 10 de maig de
2011, la Universitat Ramon Llull, de Barcelona, li concedi la Medalla d’Or. El
9 d’abril de 2013 va rebre la Medalla d’Or de la Generalitat de Catalunya de
mans del President de la Generalitat.

A més ha escrit tant i tant i ha publicat tan copiosament, que si hagués
de detallar tan abundant produccié no podriem, per falta absoluta de temps,
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llegir la posterior contestaci6 al discurs. Destaco una obra que ha tingut mol-
ta difusié: Las asociaciones de fieles, amb cinc edicions en castella, en italia,
alemany, anglés i polones, aixi com una edici6 titulada «Las asociaciones en la
vida de la Iglesia». Mexic, 2010.

S6n importantissimes entre elles en el moment present les segiients obres:

—Requisits institucionals del matrimoni cristia, Ed. Claret, Barcelona
2008, 29 pp.

—Revitalitzar la nostra identitat cristiana, Ed. Portic / Visions, Barcelona
2010, 234 pp.

—Revitalizar nuestra identidad cristiana, Ed. Peninsula, Barcelona 2010,
246 pp.

Transcendents i entranyables:

—Una espiritualitat per al cristia d’avui, Barcelona 2012, 254 pp.

—Una espiritualidad para el cristiano de hoy, Barcelona 2012, 202 pp.

Cal considerar també:

—Cristiani nella societd della convivenza, Ed. Vaticana 2013, 229 pp. En
preparaci6 I'edicio catalana i castellana.

—Edicié catalana: Cristians en la societat del didleg i de la convivéncia,
Ed. Libreria Editrice Vaticana i Romana, Madrid 2013, 255 pp.

—Edici6 castellana: Cristianos en la sociedad del didlogo y de la conviven-
cza, Ed. Libreria Editrice Vaticana i Romana, Madrid 2013, 255 pp.

Cal fer ara especial mencié al monumental llibre CRISTIANS EN LA SOCI-
ETAT DEL DIALEG I DE LA CONVIVENCIA que permet conéixer el pensament de
I’Académic i la seva profunditat, I'interés didactic, la diafana claredat del seu
contingut, la seva actualitat, precisament en un moment tan critic com el pre-
sent on cal una reflexi6 serena i profundament humana, és a dir, cristiana. El
llibre permet conéixer el pensament de I'autor en la seva grandesa i sacralitat,
la visi6 precisa de la realitat, descrivint, en veritat, i conduint amb respecte
cap al bé.

Explica, aixi mateix, la realitat escaient de la preséncia publica de la
religié en la societat induint a una lectura i a un comentari que els limits
d’aquesta contestaci6 no permeten fer. No obstant aix0, reproduirem alguns
fragments?.

2 Veieu supra nota 1.

1. Per aproximar al lector a la visié de la importancia de I'obra transcrivim a continu-
aci6 els primers paragrafs del seu proleg. Segur que la seva lectura creara en el lector una viva
necessitat de llegir el llibre en la seva integritat.

Aixi doncs al principi diu: «El llibre Cristzans en la societat del dialeg i de la convivéncia
aplega una série de discursos pronunciats pel cardenal Lluis Martinez Sistach durant un peri-
ode de temps que va des de 1986, abans del nomenament com a arquebisbe de Barcelona,
fins al novembre de I'any 2012. El fil que uneix els temes que s’hi tracten inclou des dels de
caracter universal, relatius sobretot a la missié de 'Església i dels cristians en la seva relacié
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Tampoc podem silenciar 'extraordinaria, valuosa i copiosissima activitat
inductora cap a la veritat, el bé i la virtut que resulta de les cartes pastorals,
conferéncies, ponéncies i articles en nimero ni més ni menys de 132, sobre els
temes que transcrivim també en peu de pagina.

Aquesta captacié de la mateixa realitat malgrat el caracter d’aquesta,
moltes vegades pords i conflictiu, indueix amb perfecta definicié i sensatesa
religiosa intima i suggestiva cap al bé, suscita I’admiracié de tot home de bé.

III. EL DISCURS

Jo admiro el discurs mateix. Res alteraria, res suprimiria i res afegiria.
El discurs seguint aquella admonicié d’EpiTEcTUS segons la qual znztum
doctrinae sit consideratio nominis considera i examina les expressions laicisme

amb la societat civil en sentit ampli, fins a temes més especifics, com la realitat de la Unié
Europea o les relacions entre ’Església i 'Estat a Espanya.

Alguns discursos, malgrat haver estat pronunciats deu anys enrere, mantenen encara
una rigorosa actualitat i urgéncia, per la seva clara analisi de la realitat davant els fenomens de
la immigracid, de I’emergeéncia de la pobresa, de la globalitzacié amb les seves regles —cada
dia més dictades per les de 'economia i els guanys—, de la urbanitzaci6 dels ciutadans i dels
problemes vinculats a la vida de les grans metropolis.

En aquest llibre té una importancia cabdal el plantejament de la preséncia publica de la
religi6 en la societat i especialment de I'Església catolica, tenint en compte que als nostres pai-
sos la religié cristiana té unes arrels profundes i forma part de la identitat més viva dels pobles.»

2. Per aprofundir en la visié general cal insistir que el llibre esmentat és la 1* edici6 se-
tembre 2013, diu en el seu proleg: «Les relacions entre I'Església i la societat civil van ser trac-
tades pel Concili Ecumenic Vatica II, de manera especial en els documents Gaudium et spes i
Dignitatis humanae. A partir d’aquests documents, el cardenal Martinez Sistach examina els
principis que han de regular les relacions entre I'Església i la societat i ho fa d’'una manera
amplia i concreta, baixant també al cas concret d’Espanya. D’una manera molt completa,
examina tant les fonts com les raons per les quals 'Església universal s’inspira en aquests
principis, per passar després a examinar les conseqiiéncies que va tenir el Concili a Espa-
nya, especialment després de I’Assamblea Plenaria de la Conferéncia Episcopal Espanyola de
I’any 1973, que va optar per la revisié del Concordat de 1953. El segon capitol del llibre, per
aix0, se centra en els cinc Acords parcials, estipulats entre la Santa Seu i I'Estat espanyol en
el periode de temps que va des de I'any 1976 fins a I'any 1979.

En aquest llibre s’analitzen uns canvis que hi ha hagut en els principis informadors de
les relacions entre ’Església i ’Estat a Espanya. A la segona part del capitol s’examinen tant
I’Acord del 28 de juliol de 1976, que en el seu preambul exposa els motius per a una posada
al dia de les relacions entre la Santa Seu i I’Estat espanyol, com els quatre Acords de 1979.
Més especificament, es fa un examen de sis documents principals: la Constitucié de 1978 i
els quatre Acords entre la Santa Seu i I’Estat espanyol de 1979, la Llei organica de llibertat
religiosa de 1981 i alguns tractats internacionals relatius fonamentals, que han passat a formar
part de Pordenacié juridica interna espanyola.»

3. Aquest excel-lent llibre del Cardenal és veritablement extraordinari i mereix la ma-
jor atenci6 i estudiar la seva precisié i altura cientifica.
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i laicitat amb la precisié que permet conéixer la capacitat docent de 'acade-
mic, la seva profunditat, 'interés didactic que presenta, la diafana claredat
del seu contingut, la seva actualitat, precisament en un moment tan critic com
el present, on cal una reflexi6 serena i profundament humana, és a dir cristi-
ana’. El discurs permet conéixer el pensament de I’autor en la seva grandesa
i sacralitat, la visié precisa de la realitat, descrivint, en veritat, i induint amb
respecte cap al bé.

El discurs, en primer lloc, descriu la realitat present amb una fidelitat,
claredat i precisié que ve a ser com una detalladissima fotografia del proble-
ma. En aquest sentit el discurs proporciona una auténtica visié de la realitat
del problema tal com és*.

El temps, 'evolucié mateixa, és expressada en forma intel-ligible, amb
analisis de les causes eficients del transit. Si hem detectat la precisié d’una
fotografia, en examinar les mutacions que el temps produeix en relacié amb
I’esdeveniment especific que contempla, la sensacié del moviment podria te-
nir la perfeccié didactica i realista d’un film, expressant amb fidelitat el mo-
viment.

No cal dir que el discurs proporciona, amb autoritat, una expressié de la
mobilitat historica de gran categoria. La difusié de la evolucié és intel-ligible,
complerta, facilment assimilable, i a més, edificant.

No podem negar I'aflorament que opera el discurs del gran bé que a la
societat civil ha fet I’Església Catolica. El sentit social, i les conseqiiéncies
de la caritat, son fets positius transcendents, que contribueixen, com a fets
existents i tangibles al bé de la societat civil. No cal expressar ara com Caritas
—fent abstracci6 del seu sentit cristia— és un fet positiu que examinat com
fet aillat és socialment atil, admirable 1 fins i tot necessari.

Quan arribem a ’examen de I’evolucié, al moment present, una altra
vegada es considera la figura del Papa actual, amb aquella visi6 harmonica
amb els precedents i en funcié del problema que ens ocupa, es fa palesa una
posici6 santa, consequiéncia evident d’una laicitat positiva de I’Estat.

> Cal comprendre que en els moments presents de profund transit de persones, idees

i configuracions politiques, amen de lluites bel-liques, hem de constatar el dolor i el mal pro-
fund conseqiieéncia de la violéncia. La idea cristiana que s’exposa i el pacifisme que patrocina
és un bé per al mén indubtable. Una vegada més, 'Església, en els moments presents, insis-
teix en la necessaria cerca de la pau, i el respecte als drets fonamentals de ’home, és a dir, als
postulats dels cristians, que operen en favor del #¢é comzzi. Sota un punt de vista practic, cal
comprendre que una certa neutralitat del poder temporal és bo. L'Església Catolica podra
amb aquesta hipotesi fer un apostolat pacific, suggeridor. Cal doncs instrumentar la idea de
la llibertat religiosa, doncs aquesta, permetra que ’Evangeli sigui conegut, estimat i respectat.
Aix0 és bo per I'Església, doncs aixo dona la major possibilitat de difondre les excel-lencies
de la veritat. Quan el poder temporal imposa un credo religiés determinat, impedeix injusta-
ment que la veritat pugui ser predicada, explicada i acceptada.
4 Veieu supra la mencié a I'obra escrita de I'autor.
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Honestament, el discurs, globalment contemplat és una manifestacié de
Veritat, Ciéncia i exemplar habilitat expositiva. No puc dir d’ell res més.

La problematica general que ha de resoldre el discurs, malgrat es presen-
ti com interrogacions concretes, té una profunditat filosofica-teologica i per
tant, humana, extraordinaria.

La humanitat té una existéncia que sofreix una mutacié individual no
desitjada que és la mort. La humanitat no és indiferent, ans al contrari davant
d’aquesta realitat no desitjada. Perod alhora la humanitat vol saber qué és el
que passa després de la mort. Sense fe i sense conviccions, pot pensar que li
pot passar tot.

Les religions donen resposta a aquests problemes perod son varies les re-
ligions i varies les posicions.

El problema té una transcendéncia i profunditat gravissima quan I’Estat
esta mancat de medis i potestats per resoldre. Quina ha de ser la seva posici6?

Quan es vol percebre un objecte de coneixement tan dificil cal que la
seva representacio conceptual sigui un resultat d’una visié poliedrica intensa’.

Doncs bé, el discurs no solament il-lustra, siné que condueix a adoptar
solucions practiques que comporten concrecions de summa eficacia, justicia
i utilitat. Després de la seva lectura entenem per exemple que cal fer per no
impedir i permetre a ’home concret adequar la seva conducta a la seva religié
en contemplacié a I’existéncia, no ja d’una sola, siné de varies diferents.

IV.  SENTIT I PROPOSIT DEL DISCURS PRESENT DE CONTESTACIO

La summa perfeccié del discurs d’ingrés i la seva natural excel-léncia i
plenitud no demanda pas res més que I’assentiment, admiracid i serids apro-
fitament del seu ensenyament.

Davant d’aquesta realitat, la contestaci6 al discurs intenta assenyalar si
és possible deduir dels fets reals de la nostra societat i sense cap santa il-lumi-
naci6 I'existencia del fet religios i sobretot resoldre el paorés problema de si
continua la vida després de la mort, o qué és el que realment ocorre després
de la mort, o si després de la mort, 'existéncia de la persona periclita o sub-
sisteix. I alhora si aquesta preocupaci6 afecta a I’Estat i quina és la posicié que
cal atribuir-li davant que hi ha diverses confessions religioses concurrents.

El discurs doncs pretén fer, amb aquesta finalitat, un examen perfilat de
la naturalesa real de les coses atenent als fets externs, i sense la santa il-lumi-
nacid, per arribar, partint d’aquests elements de judici, a una visi6é que és fruit
d’una constatacié purament racionalista.

> No és facil que aquell ser (I’home en la seva temporalitat) que no pot assimilar 'infi-

nit, i per tant ni la immensitat ni I'eternitat, facilment capti allo que és objecte de la virtut de
I’esperanca. Es natural que tot aixo es supera si I'ésser huma, per sobre de tot, confia en Déu
i espera d’Ell, tot el bé al que aspira, sense congixer plenament.
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V. L’HOME, LA MORT, LA SOCIETAT CIVIL I L’ESTAT: LA RELIGIO

El ser huma individual té una natural vocacié d’eternitat. Volem —i ho
sentim— persistir en la nostra existéncia i ens contraria la mort® majoritaria-
ment. Llevat de situacions patologiques extraordinaries i per tant excepcio-
nals, no ens agrada i refusem extingir-nos, tant si ho confessem com si no ho
confessem.

Pero alhora una i una altra vegada presenciem com I’activitat del nostre
cos cessa, 1 seguidament el cos s’incinera per acci6 de la voluntat humana, o es
descompon i corromp per ineludible accié natural. Aquest esdeveniment no
sabem quan ha de venir, pero sabem cert que ineludiblement vindra (Certus an,
incertus quando) i per aixo cap ser huma és lliure d’aquest esdeveniment. Aixo
afecta a tots els homes, i conseqiientment també a la societat civil i a I’Estat.

VI. LA DESAPARICIO DEL COS HUMA
a) Elsentit de la mort

La mort, certament, indubtablement, sens dubte I'UNIC que comporta
és la destruccié del cos nostre. La destruccié comporta una mutacid, un canvi
greu i essencial. I tota mutacié és una modificacid, i ateses les regles herme-
néutiques, cal que la mutacié es mostri, sigui patent i no es pot presumir
gratuitament’.

La seriosa i extrema commocié dolorosa i no volguda, macabra, profun-
da i greument pertorbadora, como és la mort que mostra un sinistre degoteig,
afecta a tots els homes de la societat civil, i per aixo afecta a 'Estat i a la nacid,
que és la personificacio juridica i integradora del conjunt dels afectats.

I a més I'aspirat coneixement de qué passa després de la mort que les
diverses religions vénen explicant permeten concloure que aquesta angoixant

¢ Tots volem que la vida mateixa no s’acabi mai. Som conscients que la mort és certus an

inecertus quando i’afany d’eternitat es manifesta en 'ordinari desig que la mort arribi el més tard
possible. Un fort instint de conservacié és potenciacié d’aquest sentiment. Podem afirmar doncs
que la mort és, en general, un esdeveniment mai desitjat, trist, no volgut i lamentat. Clar que exis-
teixen excepcions, perod son precisament aixo, excepcions. Una excepci6é molt singular es mostra
en aquells versos de Sta. Teresa d’Avila, tan coneguts i que a continuacié reproduim: «Ven muer-
te tan escondida / que no te sienta venir / porque el placer de morir / no me vuelva a dar la vida».

7 Una espécie d’inércia s’oposa i es resisteix al canvi. I com més important és el canvi,
més forta es presenta la resisténcia. Aixi doncs, una mutacié que sigui patent s’ha d’inter-
pretar de forma restrictiva. Ordinariament en canvi, té I’extensié que la seva manifestacié o
explicacié compren. Per aixd la mort, el que sense dubte comporta és la destruccié només
del cos. Estendre 'opinié que a més del cos, es destrueix la personalitat, el «jo» és estendre els
efectes més enlla d’allo que consta com ocorregut.
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pertorbacié 7o és aliena ni a la societat civil, ni a I'Estat, i tampoc és alie a
I’Estat el fet religids, quan aquest il-lumina la visié del desti, final de tots els
homes.

Per aix0 és ineludible concloure QUE LA CONCURRENCIA DE DIVERSES RELIGI-
ONS EN LA SOCIETAT CIVIL EXIGEIX UNA RESPOSTA PERIFERICA DEL PODER TEMPORAL.

b) Natura i dimensions de la mort. Els limits de la Certesa

Si examinem la mort amb rigor 10gic (i sense acudir a aquella il-luminacié
felic de la fe de qué gaudeixen els creients) arribem a la conclusié que I'tinica
certesa que mostra és que la mort ES LA DESTRUCCIO DEL COS de I’home. Res
més és com cert. La mort és aixi només i res més que la destruccié del cos.
Pero la mort per se —res ho mostra— podria representar la mateixa destruc-
ci6 de '’home.

La destruccié és fisicament un fet, una mutacié summament significativa
i extraordinaria i com a tal mutacid, alteracié, no es pot gratuitament estendre
més enlla dels seus limits naturals. Per aixd —repetim— amb evidéncia la
mort mostra només la destruccié del cos.

c) La dualitat del «jo» i del «meu cos»: L'anima

Si llegim EL SECRETO DE LA FILOSOFIA d’Eugeni d’Ors, per exemple en
I'edicié de 1998 de 'obra, a les pagines 99 i 100° veurem que els objectes

8 Veieu 'obra d’Eugeni d’Ors —el pare del romanista— titulat E/ secreto de la Fi-

losofia. Madrid, 1998, i si llegim la pag. 99 ens induira a reflexionar intensament un capitol
titulat «Lo poseido y el poseedor». I és ben cert que ontologicament no és el mateix posseidor
(home) que alld altre que es posseeix. El jo no és el mateix que no jo. En definitiva el meu
cos és meu, si és meu i no és jo mateix sind que jo soc el seu posseidor, o el seu amo.... El jo
(és a dir «jo») genera una poténcia, tendent a véncer una resisténcia. Aix{ el jo llenca la seva
poténcia i veng quelcom que esta fora d’ell que és la resisténcia. «Nuestro cuerpo —diu—
cae bajo nuestros sentidos al igual que el resto del mundo exterior. Nos ofrece como éste una
resistencia». En summa i aplicant resulta que si el cos és e/ meu cos, jo, jo persona tinc al meu
cos, que com meu, no és jo. Jo séc molt proper a la meva llibertat. Jo vull, jo decideixo, jo em
serveixo de ['exterior i també del meu cos. El cos és MEU 7 com meu no séc jo. La meva esséncia
ontologica és la llibertat que serveix per mostrar, testificar, la meva existéncia.

No sé si faig suficient meérit de la profunditat del raciocini d’Ors.

Simplificant direm del pensar d’Ors (al nostre judici més simple i clar que el deu dir)
ens fa adonar de la poténcia creadora i lliure de jo, que la meva llibertat es fa patent quan jo
decideixo, faig ts d’ella, en la qual resideix la meva individual ontologia.

Tots sentim el que volem, la qual cosa diem, les nostres decisions (concrecions espe-
cifiques de la nostra llibertat) sén constants i per poc que reflexionem (mirar-nos nosaltres
mateixos) percebem que som creadors de les nostres decisions i «acotados» de les nostres
creences. La nostra energia es projecta vers a tota la resta, que ja no és la nostra persona, sind
la nostra resisténcia.
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estranys a I’home i fins i tot el mateix cos sén quelcom diferents del «jo»
(com dirien els psicoanalistes freudians). El text no és suficient explicit, perd
et porta a aquella conclusié: el pagés que amb la destral volt talar una bran-
ca d’un arbre, exerceix una poténcia, i en el seu cas veng una resisténcia de
I’arbre a ser derrocat. I aquesta resisténcia que esta enfront de la poténcia no
s’identifica, ans al contrari, amb la voluntat d’aquell que dispensa la poténcia.
Estenent aquest concepte, es pot arribar a la conclusié induida que el que de-
cideix, cosa que imposa una decisi6 és algu diferent de 'objecte de la decisio.
De seguida cal precisar que en parlar esmenten no solament la meva destral,
siné també les meves mans, el meu brac i si generalitzem és ben cert que en
narrar diverses situacions siguin les que siguin —repeteixo— diem «les 7zeves
mans, els 7zeus bracos, la mzeva cara» i si diem fins i tot «e/ meu cos», i aixi
expressem que jo tinc, jo soc el dominus i el posseidor del 7zeu cos. I'si el meu
cos és meu, jo séc ontologicament el ser que estd i és, i expresso també allo
altre que és meu i que jo domino; jo séc un home més que a més de repro-
duir-se acompleix el mandat del Genesis que ens ve a dir que «dominem» la
terra, de tal manera que I’objecte del meu domini és quelcom diferent del ser
dominant («jo»), del subjecte de I’accid, que séc jo. Jo, no puc expressar-ho
prou bé, perd ho sento dintre meu. Quan accioneu la vostra decisi6, no sentiu
la potencia del vostre ser, del «jo» enfront de la resisténcia, no us adoneu que
disposeu quelcom a una altra entitat? No percebeu la vostra intima decisio,
el vostre voler. I és que una cosa és el cos, i una altra és, com deia CICERO per
exemple, I’anima’.

Es a dir, si jo dic «el 7zeu cos» en tant que el cos és meu, jo séc ontologi-
cament el subjecte (home) i el cos és ontologicament una altra entitat.

Quan contemplem la mort, I'inic que és cert és que aquesta genera la
destruccié del nostre cos, destruccié que és fisicament perceptible i d’evi-
déncia innegable. I aquesta evidéncia —absolutament indiscutible— 7oz2és
expressa la destruccié del mzeu cos, i res diu ni res mostra vers a la destruccié
de la meva persona, ni res expressa tampoc vers el meu avenir.

Conseqlientment, com que de cap manera podem concloure amb evi-
deéncia que la mort extingeix la nostra persona, queda per definir qué passa
en la persona, qiiestié aquesta que les religions ens expliquen.

Que 'avenir de la persona, després de la mort, és una quiestié que in-
teressa i molt (fins i tot pot angoixar) a tots els stibdits de I’Estat, i a tots els

En aquesta nota utilitzem el castella per ser més propers a 'autor, davant la subtilesa
de la qiiestio.

Diverses edicions s’han publicat d’aquest llibre. A mi em sembla que la més reveladora
és precisament aquesta. Jo tinc al meu costat, i per tant jo sdc ontoldgicament el posseidor,
no el posseit.

°  Per deduir aquesta conseqiiéncia vide CICERON «De legibus» (I, 17). Veieu «infra»
d’aquesta contestacié (VIL, apartat ¢) «jo» i «el meu cos»).
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homes que integren la societat civil. I si aixi, com les religions intenten expres-
sar la resposta a aquesta qliestié és obvi que les religions no sén una qiestié
aliena ni a la societat civil ni a la seva personificacié juridica que és I’Estat.

Ara bé, com que no hi ha operativa una tnica religi6 sin6 diverses reli-
gions i aixd comporta 'adscripcié de les persones ora amb una, ora amb una
altra religio, 'Estat no pot optar per una exclusivament, ans al contrari cal
que respecti a la llibertat religiosa dels creients'.

Aix0 no obsta, a qué no pugui mantenir, via col-laboracions puntuals, re-
lacions similars amb alguna confessi6 religiosa, pero sense alterar el respecte a
la llibertat religiosa, ni proporcionar privilegis o gravamens amb uns sabdits,
enfront d’altres, per les seves creences.

I I’Estat ha de ser rigorosament garant del respecte a la llibertat religiosa.

I per aix0 no pot prohibir el proselitisme pacific no coactiu.

Una vegada més, es confirma doncs la necessitat de considerar el fet reli-
gids no pas com alzé a la societat civil i a ['Estat.

10 Es perfectament constatable el fet de que dintre del territori de sobirania estatal estant

actives diverses religions. La categorica afirmacié de Jestis «Doneu al César allo que és del César i
a Déu el que és de Déu» és ben clar que no és de potestat de I'Estar, definir quina és la religi6 pre-
valent o decisiva, perqué aixo esta fora de la seva competencia. Pero si que el fet de la coexisténcia
unit a que I'Estat no pot definir quina és, ha de mantenir una posicié de neutralitat, sense ignorar el
fet de la coexisténcia, respectant el principi de respecta a la llibertat religiosa.

Ladscripcié a una o una altra religié és cosa de Déu i del creient, no pas de I’Estat, pero aixo
si ha de respectar-se, la llibertat religiosa i per tant, cada creient, lliure com és, ha de decidir el seu
comportament religids perque la seva relacié es la de Déu i ell.

Aixi doncs, com hem vist supra 'Estat no ha de ser laic siné ha de guardar un laicisme positiu,
respectant totes les religions i per tant necessariament la llibertat religiosa del ciutada.

Perd —aixo si— quant al fet de la convivencia, el fet extern i periféric d’aquesta realitat,
I'obliga, per respecta a la llibertat religiosa no comportar-se discriminant una religié d’altre, pres-
cindir, malgrat no pronunciar-se per una o altra religid, atendre al fet i comportament extern. I
a la nostra Espanya no existeix poble sense la seva església, ni turd sense la seva ermita, ni ciutat
important sense la seva catedral, ni manca la indicaci6 del cami de Santiago, i aixo explica que
I'article 16 de la Constitucié Espanyola defineixi un comportament essencial, en virtut d’aquest
fet extern. I aixd no comporta que I'Estat patrocini o repudii qualssevol de les religions, siné que
respecta el fet extern.

Pero el fet que el cristianisme, en I'actualitat respecti els drets humans i que I'Estat els respecti,
no significa tampoc un pronunciament propiament religids. I de la mateixa manera que si en nom de
qualsevol credo es realitzen actes contraris als drets humans, el dret natural, o el mateix ordenament
juridic, és clar que podra aplicar les conseqiiéncies que legitimament resulten imposades pel Dret del
pais, no pas per rad de la religi6 especifica, sind com a conseqiiéncia dels fets mateixos i I'aplicaci6
de ordenament juridic. Si algti mata, assassina o fa actes de terrorisme, és clar que al sancionar-los
I’Estat ho fa atenent al seu ordenament juridic, i no pas a la religié que potser els pugui emparar.

Com que I'Estat, «el César» que deia Jests, no pot regular les relacions entre ’home i Déu,
no pot optar per una o varies religions determinades, ni pot prendre partit. Ha de considerar el fet
extern que hi ha varies, pel que —insistim— no pot fer més que respectar la lsbertat religiosa dels
creients, i al respectar la llibertat religiosa, ha de permetre que siguin els creients els que, segons la
seva consciéncia i les serves creences, triin.

45



VII. LA LLIBERTAT DE L’HOME, LA SOCIETAT CIVIL I L’ESTAT:
LA LLIBERTAT RELIGIOSA

Hem examinat, en el nimero precedent, la connexi6 entre el poder es-
tatal, la societat i la llibertat religiosa. Cal ara examinar 1’aspecte ontologic
de la llibertat i les conseqiiencies de la seva naturalesa amb una visié alhora
dinamica'!.

" La llibertat juridica és abundantissima. I Académic és I'autor dintre del grup (grup

de conferéncies, pastorals i ponéncies) de les segiients obres:

—Principios informadores de las relaciones Iglesia-Estado, a «Acuerdos Iglesia-Estado
Espaiol en el tltimo decenio», Barcelona 1987, 9-44.

—Les associacions ecuméniques en la «Christifideles laici», a «Miscel-lania en honor del
Cardenal Narcis Jubany i Arnau», Barcelona 1992, 423-428.

—La Constitucién vy la Iglesia Catélica, Conferéncia en la Universitat de Las Palmas de
Gran Canaria, 13 d’abril de 1994.

—Los Acuerdos Iglesia-Estado Espasiol de 1979. Balance y perspectivas de futuro, a
Almogaren, n°® 36, junio de 2005, 377-395.

—Es urgent la preséncia dels catolics en la vida priblica, conferéncia en la 1T Convencié
de Catolics i Vida Publica, Barcelona, 4 de maig de 2007.

—Dimensién piblica de la religion, conferéncia a les XVI Jornadas Pensamiento y Soci-
edad, Burgos, 10 novembre 2008.

—La libertad religiosa. Relaciones Iglesia-Estado, conferéncia pronunciada a la Univer-
sidad Pontificia de Comillas (Madrid) el 20 d’octubre de 2010, a clausura de les VII Jornades
de Teologia «Fe y politica», a Estudios Eclesiasticos 86 (2011) 413-438.

—La presencia piblica de la Iglesia en la sociedad, lectio de recepcié del doctorat hono-
ris causa per la Pontificia Universidad Catélica «Madre y Maestra», Santiago de los Caballe-
ros (Reptblica Dominicana), 7 de gener de 2011.

—La presencia de la Iglesia y de los cristianos en la sociedad, lectio de recepcié del docto-
rat honoris causa per la Pontificia Facultat de Teologia de Varsovia (Polonia), 6 de novembre
de 2012, publicada a Warszawskie Studia Teologiczne, XXV (2012) 17-24 (en poloneés) i
25-32 (en castella).

—Reflexiones sobre las relaciones actuales Iglesia-Estado en el 1700 aniversario del Edic-
to de Milin, conférencia a les XXXIII Jornadas de Actualidad Canénica, de la Asociaciéon
Espafiola de Canonistas, 5 d’abril de 2013.

—Urgencias y propuestas de evangelizacion, a Una evangelizacion para la transmision de
la fe, IV Simposi ITVR, Madrid 2013, 91-118.

A més a més cal considerar les encicliques dels Papes, i les cartes pastorals del Cardenal
que hem citat, aixi com les de I’Arquebisbe d’Urgell, ¥ Mons. Joan-Enric Vives, essencial-
ment, I'interés de les quals és aixi mateix imprescindible.

El Papa actual, ple de claredat, justicia, certesa, misericordia i humanitat, també ha
deixat una obra transcendentalissima, amb especial atenci6 a la virtut de la caritat i com ma-
nifestacié d’ell mateix, el bé de les animes.

L’home és naturalment lliure, és a dir, ell pot triar fer quelcom, o fer la seva contraria.
Pot fer i triar entre el bé i el mal, i pot fer el mal. Altra cosa és que la llibertat, per si mateixa,
és necessariament limitada. Jo tinc la llibertat de passejar pel Passeig de Gracia, on mentre
que els altres no ho poden impedir. Es impossible que jo tingui llibertat no limitada a passejar
pel Passeig de Gracia i els altres tinguin la llibertat d’impedir-m’ho. El caracter gregari de
I’home bé fa que, como diria Kant, és d’esséncia que la llibertat estigui «de facto» limitada en
la mida necessaria perqueé la llibertat d’un, sigui compatible amb la de laltre.
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1. Concepte de llibertat

a. General

Es ben cert que I’home és natural i essencialment un ser lliure. Déu ha fet
a I’home lliure. Chome por triar puntualment fer una cosa o fer la cosa con-
traria, fer el bé, o fer el mal. Jo penso —encara que no podré expressar prou
bé— en la meva intimitat, que la meva llibertat és 'expressié mateixa d’un

Aquesta Académia el dia 5 de novembre de 2013 va celebrar una sessié que tenia per
objecte I'analisi del principi juridic de «laicitat» que es pot estudiar en la RJC nimero 1 de
2014. En aquella ocasié va destacar per la seva substancia («enjundia») i importancia una
lluminosa ponéncia del professor Rafael NavaARRO VALLS a la qual va al-ludir el nostre Presi-
dent en el seu important discurs d’obertura. Sense perjudici de recomanar I'integra lectura
d’aquesta ponéncia, permeti-se’ns transcriure, en la seva literalitat un precis i preciés paragraf
de la seva ponéncia: «Desde mi punto de vista el principio juridico de laicidad (neutralidad o
aconfesionalidad) estd estrechamente unido al de cooperacion. Este modaliza la laicidad, din-
dole su especifico perfil. El art. 16 de la CE por eso da un doble mandato constitucional a los
poderes piiblicos: que mantengan relaciones y que estas sean de cooperacion. Huye, pues, de
que los protagonistas de la relacion (Estado/Iglesias) se transformen en monadas insolidarias o
practiquen formas extremas de parasitismos mutuos y beneficiosos».

Els profunds estudis de NAVARRO VALLS dedicats a aquesta matéria sén per altres abun-
dants i d’extraordinaria importancia:

—Lazcismo y constitucién / Alfonso Ruiz Miguel, Rafael NavARRO-VALLS. Madrid: Fun-
dacién Coloquio Juridico Europeo. 2008

—Para evitar equivocos: laicidad vy laicismo/ Rafael NAVARRO-VALLS. Nueva revista de
politica, cultura y arte, ISSN 1130-0426, N° 103, 2006, pags. 23-28.

—Volver a pensar la laicidad / Rafael NavaRRO-VALLS. Tlu. Revista de ciencias de las
religiones, ISSN 1135-4712, N° 0, 1995, pégs. 157-162.

—E! principio de cooperacion y la laicidad del Estado / Rafael NAvARRO-VALLS Estudios
juridicos en homenaje al profesor Enrique La Laguna Dominguez / coord. por Josefina Alven-
tosa del Rio, Rosa Maria Moliner Navarro, Vol. 2, 2008 (Volumen II), ISBN 9788437071770,
pégs. 1571-1580.

—Tolerancia, laicidad y libertad religiosa / Rafael NAVARRO-VALLS. Cristianos y demo-
cracia / coord. por César Izquierdo Urbina, Carlos Soler, 2005, ISBN 84-313-2277-2, pégs.
87-96.

No cal insistir tampoc en la basta produccié de literatura juridica de I’Académic, i a la
seva extraordinaria altura cientifica que presideix tota la seva obra, amplissima i excel-lent, i
desitgem acabar aquesta nota perque, no oblidem que és la catolicitat potser, amb un excés
de respecte huma, potser no proclamem prou la nostra fe. I diem aixo perque en el Full
dominical de la Diocesi d’Urgell del 13 de setembre de 2015 esmentat supra en aquesta ma-
teixa nota, 'arquebisbe d’Urgell i coprincep d’Andorra, T Mons. Joan-Enric Vives diu: «Us
proposo que donem testimoni de la fe, siguem humils i treballadors, virtuosos i gent d’oracié;
que no ens avergonyim de participar de la missa dominical, expressem obertament la nostra
condicié de cristians i combreguem amb la humilitat del pecador, perd amb 'esperanca de
rebre el Senyor dins nostre. I que estiguem sempre disposats a donar raé de la nostra fe». La
saviesa, forca de convicci6, caritat i selecta consciéncia, expressen un edificant sentit vectorial
al sentit profund dels cristians. Que Déu beneeixi al Coprincep, per la seva bondat, ciéncia,
pletat i caritat.
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dret fonamental que és el dret de decidir, de conduir la meva conducta, i que
s’entén tant en fer com al no fer I’accié com I’omissié. Jo no sé pas com, pero
sento que la llibertat és el pont de connexié intim de ’home amb I'eternitat
consequent, ’home amb les seves decisions lliures temporals i personals con-
necta «de facto» la temporalitat (sén seves les limitacions temporals d’espai i
temps, amb ’eternitat amb comunicacié misterioses, com finestres instanta-
nies que s’obren pas a la visi6 i a les conseqiiéncies de la mateixa eternitat).
L’home —insisteixo— és essencialment un ser lliure'?.

b. Elpoder de decidir i el deure de decidir bé. L autolimitacio de la lliber-

tat. El gregarisme huma

Lhome és un ser gregari. Viu en relacié i interdependéncia amb altres
homes. Ja es comprén que aquest dret a decidir, aquesta llibertat intrinseca
que funcionalment actua prenent decisions, no és absoluta siné mediatitzada
en el seu contingut d’una manera auténtica. Si jo tinc la llibertat de passe-
jar, la meva opci6 de passejar és possible gracies a que els demés homes no
poden impedir-m’ho. Per aixo deia Kant que el Dret és aquella limitacié de
la llibertat ordenada a queé la llibertat d’un sigui compatible amb la llibertat
dels altres. La linia generant i diferenciada de la compatibilitat és el dret. Més
incidiriem amb una il-lusié no pas encertada, si creguéssim que aquesta linia
juridica a més de la linia definidora genera «per se» la conseqiient limitacio.
I no és aixi, perque, gracies a Déu, el contingut juridic és espontaniament
respectat perqué naturalment, intimament, se sent el que s’ha de fer o no fer,
directament, com reflex automatic del dret natural, i d’altres fons de limi-
tacié. L'home pot decidir, pero té el deure de decidir e/ bé, no el mal com a
conseqiiéncia de les limitacions conseqtients.

Quines son les fonts de limitacié? Quines fonts formen un conjunt que
conceptualment limitant amb major o menor intensitat la meva llibertat? Aix{
cal constatar®:

1. Una simple consideraci6 social, I'autoestima, el desig de no ser dis-
cordant amb els demés, comporta que ningt vulgui, per exemple, fer el ridi-
cul. La sanci6 al trencament és debilissima: repeteixo no fer el ridicul que no
riguin de nosaltres o que no siguem mal vistos'.

12 home individual pot decidir allo que vulgui. I pot decidir, fins i tot, fer el mal.

Pero aquesta llibertat, condueix a 'assumpcié d’una responsabilitat congruent. Lhome és
fisicament lliure, pero com lliure respon de les conseqiiéncies que es produeixen. En tant que
pot decidir, és responsable.

B Lameva decisi6 lliure, la meva llibertat esta contrapressionada, des de fora (ex extra ad
intra) per pressions diferents que certament actuen de fora cap a dins, i que ara considerarem.

4 Per exemple, anar a un concert, vestint el propi per anar d’excursié; o menjar, en
lloc d’agafar la vianda amb la forquilla, prendre-la amb els dits; o anar a una festa real, faltant
a la puntualitat.
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2. També les normes de I’ética, de la moral ens condueixen a fer un cor-
recte Gs de la llibertat. La sanci6 corresponent a la infracci6 és el remordiment
de consciéncia: 'autodesaprovacié. Ja és més forta que I’anterior'.

3. El sentiment religids. A més de remordiment pot comptar també el
rebuig al mal que comporta el pecat i les seves consequiéncies post-mortem. Ja
és més forta la sanci6!®.

Pero aquest apartat també conta I’amor al Creador i al proisme, limitaci
aquesta excelsa i noble, transcendentalment i important.

4. La norma juridica, que segons la seva naturalesa normativa, com-
porta la seva infraccié conseqiiéncies més o menys diverses prou importants,
coercitives i també de la coercitibilitat juridica'”.

Aixi doncs, aquest conjunt fa que ’home —afortunadament una impor-
tant majoria— acompleixi els seus deures, adoptant decisions oportunes, de-
senvolupant una conducta especifica, fent aixi BON US de la llibertat. I és el
conjunt, «el tot» contemplat, cosa que justifica I'aprovacié del bon ts de la 1li-
bertat. Aquest bon s de la llibertat —repetim— genera el recte acompliment
espontani que permet substancialment la marxa ordenada de la societat. Si no
fos aixi, si hagués d’acomplir-se gracies a la coercibilitat del Dret, no haver-hi,
policies i funcionaris suficients per fer-ho possible.

VIII. LAICITAT I LAICISME

L’ESTAT és una persona juridica. Els creients sén molts i concorren cre-
ients i no creients, i creients d’una religié o creients d’una altra. El grega-

1 Desitjar de tot cor que a un altre li vagi malament les coses, fent —potser— I’adient

per aconseguir aquest mal, encara que I'acci6 aixi desviada no estigui penalitzada. L'Etica és
la crida cap al bé i el rebuig del mal, que surt de la nostra intimitat. El recte sentit de respecte
a I'ética no cal que s’escrigui ni es codifiqui. Es inherent a la personalitat. L'Etica és aquell
imperatiu intim de ’home de bé. L'Etica és quelcom tan fonamental que condueix a la verte-
braci6 social, i al bé. No és aqui el lloc per escriure un tractat d’Etica.

1 La sublimitat de la llibertat essencial en ’home relaciona el bon o mal s de la
llibertat amb les conseqiiéncies que post mortem: poden produir-se. En tant que 'home és
lliure, la llibertat fa de frontissa, de nexe, entre el factun d’aquest mén i les conseqiieéncies
post mortem. Lalimitaci6 de la llibertat fisica no solament esta fonamentada en la por del mal,
sin6 també en ['amor excels al Creador, com a conseqiiéncia de la Fe.

7 La norma juridica (norma de conducta) que neix de la promulgacié estatal esta
dotada de «coercibilitat», és a dir, que en cas de trencament, pot provocar que la coercibilitat
potencial i genérica es converteixi en acta de coaccié amb conseqiiencies efectives directes.
Es aquesta la limitacié més intensa.

Pero sort que el Dret es respecta espontaniament, doncs si només es respectés el Dret
per la coaccié com acte especificament determinat, no existirien prous funcionaris, ni presons
per aconseguir que el mén marxés. Sort que el conjunt de limitacions que esmenten actuen
conjuntament i permeten la vertebracié de la Societat.
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risme huma i 'autoritat de ’Estat obliguen a I’Estat, respectant la llibertat
de ’home, 7 per tant la llibertat religiosa, a adoptar una posicié de LAICISME,
de respectar-los a tots, sense pronunciar-se, perd sense que aixo impedeixi
que —com fa la Constitucié (17) espanyola— tenir un compaginable tracte
de col-laboracié amb I’Església Catolica per les seglients raons: 1. majoria
de Catolics, 2. els vestigis historics i arquitectonics: no hi ha un poble sense
parroquia, ni un puig sense ermita, ni una vila sense Patrd, ni una Festa major
sense la seva obertura religiosa. Tot aix0 és prou significatiu.

En canvi les manifestacions religioses personals i individuals de molts
ciutadans no parteixen d’un sentiment religiés coma o uniforme. La llibertat
és personal, per aixd uns seguiran una, uns altres una altra. Per aquest motiu
no pot establir-se per a la societat un prescindir de la religi6, siné respectar la
posicié de cadascun, que podra licitament servir al seu credo, o no servir-ne a
cap. Mai doncs la societat sera laica, perqueé no tots sén ateus.

En canvi I’Estat que és un, pren una posicié permissiva general, que es
denomina LATCITAT?S,

IX. LA LLIBERTAT RELIGIOSA I EL DEURE DE PREDICAR L'EVANGELI.
LA SOLUCIO PRACTICA

Asepticament tot ciutada té el dret de triar lliurement I'opci6 religiosa
que tingui per convenient, la que vulgui, o no triar-ne cap. La llibertat religi-
osa, doncs'?, és ingliestionable. Pero també, ho és, almenys per als fidels de
I’Església Catolica, el deure de proselitisme de predicar ’evangeli. Per des-
comptat, que estem parlant del moment present®.

El mandat evangelic és taxatiu. Aneu i prediqueu I’evangeli?'. El deure de
proselitisme també. Pero el mateix evangeli??, que disposa tal deure, mostra un
passatge fonamental. Quan els soldats romans van a prendre a Jestis —que té

18 Veieu l'article 16 de la Constituci6, l'article 80 del vigent Codi Civil, i el concordat
ara vigent.

1 Els conceptes estan definits i precisats en el discurs amb diafana claredat.
El que I’Estat no pot imposar la tria de la religié corresponent a cada fidel, no obsta
a qué cada fidel té el deure moral i religiés de cercar amb bona fe la submissi6 a la religié
seva de tal manera que aquest deure no és un deure juridic, pero si que és un deure religios.

L’Església Catolica considera integrats en 'Església a aquells fidels amb bona fe i acom-
plint la llei natural que practiquen una altra religi, formant part també de 'Església Catolica.

Juridicament perd I'Estat ha de respectar el principi de respecte a la llibertat religiosa
(veieu C.E. art. 16.2).

2l Veieu notes precedents.
El proselitisme, I'aportat, el deure de perjudicar I'evangeli d’anunciar la salvacié, es
pot fer, i s’ha de practicar amb la paraula, «predicar I'evangeli» perod per les raons expressades
en la nota posterior, no es pot exercitar cap accié coactiva, ni injustament discriminatoria,
precisament per ra6 de la confessi6 acollida.
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també naturalesa divina— com a home que efectivament és, sant Pere per de-
fensar a Jests, i amb arma blanca, talla I’orella del soldat que intentava detenir
i emportar-se a Jests. Jests?’ pren I'orella, la uneix i la restitueix al cos del sol-
dat, és a dir, desautoritza I'accié violenta i reposa la situacié anterior a aquella.

Podem doncs predicar I'evangeli —fins i tot devem fer-ho— perd no
podem fer cap mena de pressid, perqué aquesta lesionaria el dret a la llibertat
religiosa el principi que el ciutada té el dret exclusiu a prendre "'opci6 religi-
osa que ell tingui per convenient.

I cal aclarir que el dret a optar per una confessio religiosa o altra és pura i
inviolable, perd I’'adhesié a una confessié religiosa determinada no comporta
que estigui davant I’Estat indemne a les conseqiiéncies de 'execucié d’acci-
ons contra el dret natural o de violar 'ordenament vigent licit. Si incideix en
aquestes violacions les conseqiiéncies o reaccions de I’Estat, no ho sén contra
I'opcié religiosa, siné que sén proscripcié especifica d’aquestes accions per-
verses i indegudes.

X. CoNcLUsIO

A) El principi de llibertat religiosa comporta que tot ciutada és titular
ple i inviolable d’optar per creure o no creure i d’optar per una confessio, o
per una altra.

B) Pero 'opcié que adopta no crea un dret especial, a realitzar acci-
ons que lesionin els principis ni el Dret natural, ni rectament prohibides per
I'ordenament juridic, ni evitar les conseqtiéncies legals que, d’acord amb la
norma juridica licita, honesta i vigent, estiguin establertes.

C) DLEstat laic ha de guardar el laicisme en la mida ja explicada clara-
ment pel Discurs que contestem. La societat civil com segons la corresponent
opcié lliure dels diversos ciutadans, és policroma titular d’opcions, 7 7o és
aliena al fet religios sind policroma i diversa en el sentit i claredat que explica
el Discurs.

XI. EriLEG

Amb la representacié que ostento admeto en la qualitat d’Académic nu-
merari a ’Excel-lentissim i Reverendissim Senyor Dr. Lluis Martinez Sistach

»  TLensenyament que es despren de tot aixo és ampli i contundent. El restabliment a

D’estat anterior, comporta la inutilitat moral de les accions desviades, perd a més, el deure de
rectificacio, el deure de restitucio, ve especific, ben substituit per 'oportuna indemnitzacio.

Pero al mateix temps, comporta la consideracié que encara que el fi, que es retingui
amb I’agressi6 sigui bo, aquest fi no justifica el mitja injust. I si aix0d ocorre, quan es protegeix
i es vol salvar al nostre Déu, que no ha de parar en les situacions normals.
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a que el nostre President formalitzara la seva solemne pressa de possessio,
i expresso al mateix temps la, més que esperanca, seguretat en 1’aportacio
dels béns que incidiran en aquesta Corporacié i també la conseqiiencia de
que avui és per tots nosaltres, els acadeémics, un dia de singular joia per tal
introduccid.
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