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St. President,
Sts. Académics,
Senyores,
Senyors:

Es obligat que en comengar el discurs d’entrada a I’ Academia, I’académic electe
agraeixi P’atencié dels membres d’aquesta Corporacié en elegir-lo. Creieu-me que
acompleixo aquest deure quasi protocolari amb profunda emocié i amb el temor
que no seré capag d’aportar a aquesta docta Corporacié els coneixements que els
seus anys de tradicié i la qualitat dels seus membres mereixen, Sabeu, ja, del meu
ferm propdsit de colaboracié en les tasques académiques que procuraré portar
sempre endavant en la mesura de les meves possibilitats.

Els Srs. Académics em van elegir per ocupar la vacant produida per la mort
de PExcellentissim St. Francesc d’A. Condomines i Valls, President que fou d’aques-
ta Académia. La personalitat i 'obra del Sr. Condomines, com tots I’anomenavem, és
ben coneguda de tots; per aixd el meu elogi segurament quedara curt: foren tants
els mérits del St. Condomines com a jurista i com a advocat que molt ficilment
poden passar per alt algunes circumstincies menys conegudes.

El St. Condomines va néixer a Barcelona el 1901 i em consta directamente Ia
seva brillantor en els estudis de la llicenciatura en dret, que acaba el 1922, Aquesta
brillantor que demostra la seva gran mentalitat juridica, es manifesta també en les
oposiciones a judicatuta i en P'exercici de la seva professié com a advocat; aixd el
portd a ocupar, a plaer de tots, el Deganat del Collegi.

Aquests merits no ens han de fer oblidar, petd, 'aspecte més important de
T’obra duta a terme pel Str. Condomines, que fou la Compilacié del Dret civil catald;
en aquesta tasca hi intetvingué directament com a redactor d’algun dels seus pre-
ceptes i com a defensor de les tesis catalanes com a vocal de la Comissié general de
Codificaci6 representant de Catalunya i enfront dels criteris mantinguts per alguns
dels membres d’aquest organisme, especialment en relacié a les importants dispo-
sicions del titol preliminar de la Compilacid.

La seva tasca personal en favor del Dret catal i el prestigi que 'envoltava van
fer que fos nomenat co-president del IT Congrés Juridic Catald, on va ressaltar una
de les seves preocupacions: la necessitat de superar un cert descrédit del Dret, pos-
tura que ell considerava un error lamentable; Condomines deia que si bé cal afron-



tar les realitats futures, ja que sovint el Dret ha estat blasmat d’anar endarrerit i
arribar tard a aquesta realitat, «no per aixd hem de caure en I'extrem contrari, pro-
movent reformes precipitades, de cara a un futur que, encara que en les seves linies
generals sigui previsible, no ho és pas tant, perqué fa referéncia a institucions con-
cretes que han de sorgir amb la maxima claredat d’un conjunt unanime de voluntats
abans no siguin sotmeses a I'alquimia dels juristes».

Desitjaria que aquesta prudéncia d’un home de seny, que no defugia, perd,
la gosadia del canvi de les institucions, presidfs la meva actuacié en el si de ’Acade-
mia. I crec que el discurs que pronunciaré tot seguit és el millor homenatge que puc
retre al Sr. Condomines per alld que té de defensa del Dret catala i de gosadia en
algun dels seus plantejaments.

1. PRESENTACIO

Quan hom comenga un treball d’investigacié sobre qualsevol tema polemic,
€s corrent reproduir totes les doctrines més conegudes sobre aspectes del tema
a tractar per tal d’oferir un suport més ampli a unes conclusions que es preveu que
no seran acceptades facilment per qui llegeixi el treball. Crec que aixd no és neces-
sati i no perque pensi que les meves apreciacions tenen de ser acceptades sense
polémica, siné perqué considero que no cal gastar indtils esforcos en centrar un
tema a base de doctrines sobradament-conegudes de 1auditori.

Una de les técniques més emprades pels fildsofs analitics americans és preci-
sament aquesta: definir el concepte sense pretendre res més que emmarcar el tema
ia partir d’aquesta definicié comengar a treballar; ¢qué és més important, doncs,
que hom es perdi en llargues definicions, en constatar el que un autor opina i el
aue un altre pensa?, o bé ¢partir d’un concepte més o menys acceptat i arribar a les
logiques conseqiiéncies que I'acceptacié d’aquest concepte comporten? Els segui-
dors d’aquesta classe de filosofia pensen que aixd darrer és més important. Crec que
aquesta tecnica és certament practica, especialment en el nostre pafs i en la nostra
forma d’investigar, ja que com posen en evidéncia ALCHOURRON i BuLYGIN, la me-
todologia de la ciéncia juridica «sigue trabajando con herramientas tradicionales
haciendo caso omiso de los adelantos metodolégicos logrados en otros 4mbitos del
saber», '

Amb aix6 vull dir que parteixo d’un concepte donat de I'ordenament juridic i
no em plantejo aquf I'estudi previ de les definicions sobre el que pugui o no pugui
ésser: per a mi, un ordenament és un conjunt format per elements que a la seva
vegada, formen conjunts normatius; si 'estructura d’aquest ordenament és simple
0 bé esta a la seva vegada, composta d’altres subordenaments és una cosa que veu-
rem al llarg de ’exposicié que seguird; el que estic justificant és que no es trobi
en tot L'estudi sobre l'estructura de I'ordenament juridic espanyol una sola defi-

nicié d’alld que entenc per tal.



Una de les actituds més compromeses d’un jurista és I'eleccié d’una metodo-
logia determinada pels seus treballs, ja que, darrera de tota opcié metodoldgica,
s’amaga una determinada ideologia; aixd és perfectament licit sempre que les con-
clusions a que s’arribi siguin coherents amb els plantejaments i amb la propia opcié
personal. Els juristes espanyols som positivistes, normalment exegetics i molts fan
gala que poden esctiure de temes juridics sense que es trasllueixi mai quina és la
seva personal opci6 ideoldgica; els no positivistes sén historicistes i amaguen també
les seves opcions ideoldgiques per mitja d’una recerca historica. Permeteu-me que
avui surti dels camins habituals de la metodologia juridica del pafs i m’endinsi en un
camp que ha sigut conreuat per altres autors estrangers abans d’ara, que constitueix
una de les branques de la filosofia i que he cregut que era el més adient per tractar
el tema estudiat: la 1ogica formal en la que m’he introduit ara fa poc, la qual cosa
fara, segurament, que existeixin alguns errors d’apreciacié dels quals em considero
tnica responsable. He escollit aquesta metodologia i no una altra perque crec, des
de fa temps, que cal ampliar veritablement el camp de la investigacié juridica i avui
tenim una bona oportunitat com a conseqiiéncia de la introduccié dels postulats
constitucionals que ens han obligat a canviar els antics esquemes; no es pot explicar
el dret néu amb técniques depassades i per aix0, avui i com a assaig, vull emprar
aquesta nova metodologia, cosa que faig, evidentment, sense pretensions de nove-
tat, perqué entre nosaltres, algd també ha optat per aquest métode. Moltes gricies.

Es parla en els ambits juridics del pafs de la dificultat d’organitzar un Estat
distribuit en diferents comunitats autdbnomes, cada una amb un ambit de compe-
téncies aparentment delimitat, perd de molt dificil concrecid, cosa que porta a una
serie abundant de conflictes amb el poder central. No s’ha trobat encara una termi-
nologia precisa per tal de poder interpretar de forma adient les listes competencials
dels articles 148 i 149 de la Constitucid; es recorre a 'esquema dels estats fede-
rals! o bé a Pesquema de Destat regional italid 2 per tal de donar una explicacid,
amb uns models ja coneguts, a una estructura for¢a original que pocs punts de sem-
blanca té amb els models esmentats..

1 I’esquema de les competéncies en I'Estat d’estructura federal és el segiient: existeixen
competéncies plenes que s’oposen a competeéncies compartides; en aquest sentit es diu que una
competencia és plena quan un ens (I'Estat federal o cada un dels Estats membres) tenen totes
les facultats sobre una matéria, és a dir, la legislacié i execuccid; pel contrati, serd concurrent
quan la mateixa matéria estigui distribuida entre els subjectes de la Federacid de manera vertical:
I’Estat federal té la legislacid i els Estats membres, 'execucid.

Per altra banda existeixen competéncies exclusives quan la facultat que es tracti s’atribueix
a un subjecte excloent totalment a I'altre 1 existeix competéncia concurrent quan no existeix cap
monopoli per part de cap dels ens que constitueixen la federacid.

Per aquesta distincié vegeu O1T0 PARDO, Ighacio de, Prevalencia del Derecho estatal, cit.,
pags. 66 1 67.

2 Per la distribucié de competéncies en Estat regional italid poden consultar-se els arti-
cles 117 i 120 de la Constitucid italiana, perd amb P'adverténcia de que no existeix una estructura
semblant a la de I’Estat espanyol.



Pero si bé la qiiesti6 relativa a les competéncies en general ha estat estudiada,
amb totes les tendéncies que cotresponen als diferents punts de vista politics que
sostenen els diferents autors, la qiiestié relativa al dret civil solament ha estat aboz-

“dada per alguns civilistes des del punt de vista de I'abast de les competéncies que
reconeix l'art. 149-1,8 C.E.". La veritat és que encara ningti no s’ha plantejat la
qiiestié de si la nova estructura de I'Estat es tradueix en una nova estructura de
Pordenament civil.

L’estructura de 'ordenament civil espanyol tal com resulta de les disposicions
constitucionals, ve perfilada per dos grans punts de partida: ’abandonament de
I'antiga aspiracié del Codi civil tnic per a tot el territori i, correlativament, ’aban-
donament de la distincié entre Dret comi i Dret especial que, si bé subsisteix en
algunes obres *, apareix en un context absolutament diferent.

L’explicacié dels anteriors punts ens proporcionara la tesi que vull arribar a
demostrar en aquest assaig: la Constitucid espanyola configura ordenament juridic
civil com un conjunt format per diversos ordenaments (aguells creats per les Comu-
nitats automomes amb dret civil propi al moment d’entrada en vigor de la Constitu-
ci6), ordenaments que formaran els subconjunts del marc ordenament espanyol.

L. Previ: la superacié dels conceptes de Codi civil dnic i dret comd-dret

especial.

Resulta ben curiosa la histtia constitucional espanyola en tot el que es refereix
a 'exigéncia de la unificacié del Dret civil. Des de 'Estatut de Baiona ° fins la Cons-
titucié de 1876 es vénen repetint els mateixos postulats: un tinic Codi regird en
total Ja Monarquia en les matéries civil, ctiminal i de comerg é, ideal mai acomplert,

3 Estudis recents han posat en evideéncia I'intima relacié que existeix entre Constitucié i
Dret civil. Es fonamental I'estudi de TARELLO a Storia della cultura ginridica moderna cit., pa-
gines 22 i ss. Per Espanya, podeu consultar L6pez JacoistE, J.J. Constitucionalismo cit., pagines
589 i ss., 1 CLAVERO, Bartolomé, El Cddigo cit., pags. 19 i ss., evidentment amb tendéncies di-
ferents,

4 Per exemple, en la ja citada de OrTo PARDO, pigs. 71 72 on diu que «toda forma de
descentralizacién supone la existencia de un ordenamlento general, al que se llama ordenamiento
del poder «central» frente a ordenamientos patticulares vigentes tan sélo en una parte del terti-
torio... En el Estado regional, por el contrario, la superposicién de los ordenamientos se lleva a
cabo mediante una técnica distinta (a la de IEstat federal). El ordenamiento general no estd li-
mitado materialmente — todo el detecho del Estado es vélido cualquiera que sea'la materia de
la que se ocupa — sino que en aquellas materias que sean de la competencia de la Comunidad
Autdénoma el ordenamiento general tiene una vigencia disminuida...»

5 L’art 96 de I'Estatut de Baiona deia: «las Espafias y las Indias se gobernardn por un solo
Cédigo de leyes civiles y criminaless». Text de 1’obra de TierNo GALVAN, Leyes politicas funda-
mentales espafiolas, cit.

6 Article 258 de la Constitucié de Cadis: «El Cédigo civil y Criminal, y el de Cometcio,
serdn unos mismos para toda la Monarquia, sin petjuicio de las variaciones que por particulares
circunstancias podtdn hacer las Cortess.

Art. 4.1t de la Constitucié de 18 de j juny de 1837: «Unos mismos Cédigos regirdn en toda
la Monarqu1a y en ellos no se establecerd més que un solo fuero para todos los espafioles en los
juicios civiles y ctiminaless.



ja que el Codi de 1899 fou totalment respectuds amb la disparitat legislativa espa-
nyola. Evidentment es tractava llavors de superar el que pot qualificar-se com «par-
ticularisme juridics, entenent per tal la falta d’unitat i coheréncia del conjunt de
lleis vigents en una concreta esfera especial-temporal, individualitzada per un
judici de valor segons el qual en aquella esfera devia existir o s’esperava que existis
unitat i coheréncia de les lleis .

Aquests no sén el lloc ni el moment oportuns per tal de fer un estudi sobre les
raons per les quals la proclamacié reiterada de la necessitat d’unitat de Pordena-
ment juridic civil no arriben mai a convéncer la classe politica i jurfdica espanyola ®;
el que si sembla cert & que el manteniment del dret anomenat foral constitueix
P’exit més reeixit d’una classe politica conservadora que veu aix{ mantinguts els seus
privilegis en la seva posicié dintre d’una societat que, per la propia natutalesa dels
temps, cal modernitzar * i la modetnitzacié juridica, sobretot pel que aqui s’escau de
tractar, passa per la unificacié del Dret civil, tal com s’havia ja produit la del Dret

del comerg .
Sigui com sigui es pot dir, sense que aixd suposi un error de massa embalum,

que el Codi civil ja format significa 'existéncia d’un dret basic, el propi Codi que
constituia el dret racional, sistematic ! i complet al qual no calia heterointegracio,
com veurem més endavant; que calia completar aquest ordenament amb les propies

Art. 5 de la no promulgada Constitucié de 1856: «Unos mismos Cédigos regirdn en toda
la Monarquia y en ellos no se establecerd mds que un sélo fuero para todos los espafioles en los
juicios comunes, civiles y criminales.

Art. 91-2 de 1a Constitucié de 1869: «Unos mismos cédigos regirdn en toda la Monarqufa,
sin perjuicio de las variaciones que por patticulares circunstancias determinen las leyes.

Article 75 de la Constitucié de 1876: «Unos mismos Cédigos regirdn en toda la Monarqufa,
sin perjuicio de las variaciones que por particulares circunstancias determinen las leyes».

Sense aportar cap suport documental, CLAVERO, El Cddigo cit., pags. 21 i ss., afirma que
Pexcepcié «sin perjuicion» «para algunos significatfa, en cambio, que nuestra tradicién constitu-
cional reconoce de alguna forma un orden foral a ser de algtin modo respetado por la unificacién
del derecho en los cédigos, aunque mas bien parece que tal cldusula se referfa a la legislacién es-
pecial de los territorios de Ultramar, y no a los detechos histdricos de los tetritorios peninsu-
lares...». '

7 Tarerro, Giovanni, Storig della cultura cit., pag. 29.

8 La histdria de la Codificacié espanyola ha estat mancada d’estudis fins fa ben poc. Ultra
els. estudis juridics, cal destacar I’article de RiQuEeR sobte el conservadurisme dels politics cata-
lans, especialment DURAN I BAs i la seva influéncia sobre les teories en torn a la conservacié del
Dret civil catald. Vegeu especialment pag. 66. Els treballs de SALvapor 1 CopERCH sobre el Pro-
jecte de Codi civil de 1851 on aporta una nutrida documentaci6 sobre la reaccié de la societat
catalana més influent en torn als temes de emfiteusi, la llibertat de testar i la qiiestié de la ra-
bassa morta i el treball de MALUQUER DE MOTES que es centra en alguns aspectes de la regulacié
de la propietat, etc. Finalment I'obra de CLavERo, Bartolomé, Foros y rabassas, publicada com
un capitol del seu llibre El Cédigo y el Fuero cit.

Les cites completes d’aquests treballs es troben a la relacié bibliografica que s’acompanya.

9 Aixi, en general i per tots, TARELLO, Giovanni, Storia della cultura cit., pag. 33.

10 Sobre el significat de la Codificacié mercantil vegeu GALGANO, Francesco, Historia del
Derecho mercantil cit., pags. 94-114, }

11 En general, aix{ ho confirma TARELLO, Giovanni, Storia della caltura cit., pag. 37.
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crides que el Codi feia: a la Llei Hipotecaria (arts. 605-608 C.c.), alaLlei de Pro-
pietat InteHectual (art. 429 C.c.), a altres lleis administratives (aigiies, art. 425 C.c.,
mines, art. 427 C.c., etc.) i aixd és en el nostre cas el més important, a uns altres
regims juridics, escrits o consuetudinaris que la publicacié del Codi no eliminava,
com hauria estat el més adient amb la racionalitat de Ia llei. En efecte, de no existir
Part. 12 del Codi civil, en virtut de la disposicié derogatdria continguda en Iarti-
cle 1.976, haurien desaparegut tots els régims jurfdics civils existents al territori
espanyol a I'entrada en vigor del Codi, produint-se, per tant, la unificacié exigida
constitucionalment, si bé és conegut que la propia Constitucié de 1876 salvava
aquesta exigéncia quan aclaria que la necessiria unificacié caldria fer-la «sin per-
juicio de las vatiaciones que por particulares circunstancias determinen las leyes»
(art. 75-1 de la Constitucié de 1876) 2,

Després del Codi civil, doncs, el sistema civil espanyol quedava aclarit sola-
ment en part, ja que venia format pel propi Codi, més la legislacié especial en altres
materies, a les quals el Codi alludeix i a les quals el Codi integra (art. 16 C.c. antic)
i uns régims juridics que es mantenen fntegres, perd necessitats de la corresponent
Codificacié en Apendix, que sén els drets anomenats forals. I’efecte d’aquesta es-
tructura era que el sistema quedava tancat pel Codi: era el Codi el que feia les crides
a lleis externes, especials o forals, que constituien uns subordenaments en relacié
de subordinacié al Codi civil. "

La conseqiiencia de I'adopcié d’aquest sistema era la segiient: no existeix altre
ordenament civil que el derivat del sistema de fonts que estableix el propi Codi en
Part. 6 antic; el Codi civil no admet un supletori donades les pretensions de racio-
nalitat i exhaustivitat que ticitament es reconeix ell mateix, com efecte immediat
del sistema de Codificacié adoptat a Espanya i arreu d’Europa en aquell moment;
el Codi estableix les propies formes d’integracié que, salvada la referéncia al cos-
tum, cal buscar dintre del propi sistema i d’aqui la qualificacié dels principis gene-
rals del dret com a font integradora, Tot alld que no formi part del Codi o sén Hleis
especials, vigents perque el Codi les integra i els déna els principis reguladors B o bé
constitueix dret especial perqué sén regulacions parcials que contenen una norma-
tiva fragmentaria d’una materia, la civil, que solament serd completa en el conjunt
format pel Codi més les lleis especials a les quals fa referéncia. Fls drets anomenats
forals responen a aquesta dltima concepcié i per aixd cal recopilar-los en Apéndix,
excepcions al Dret racional que es manifestava exclusivamente en el Codi. La con-
cepci6 que els legisladors tenen del Dret foral és una consegiiencia ldgica de I’adop-

2 Les discussions patlamentiries en torn a la constitucionalitat de la conservacié del dret
nomenat foral es poden veure al meu treball La Codificacién y el Derecho fordl cit., pags. 598-599.
En contra de la meva opini6 i sense aportar cap argument de text CLAVERo, El Cédigo cit., pag. 24.

B3 La insercié de les lleis especials dins el sistema civil per mitja de les crides que fa el
propi Codi ha estat evidenciat per Baposa Corr, F., Memdria cit., pags. 197 i ss. Vegeu també
Amor6s Guarpiora, «Comentari al titol VIII del Hibre II del Codi civils, a Comentarios al Cé-
digo civil cits, pags. 246-247.
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cié del sistema de Codificacié derivat de 'THuminisme: els drets histdrics no sén
racionals perqué ni constitueixen un sistema, siné que sén uns conjunts desgabellats
de fonts diffcils de comprendre i de consultar *, ni abasten la totalitat dels possibles
suposits de fet que poden produir-se i que el Codi sf abasta.

Aquesta concepcié es manifesta en dos moments histdrics importants: en la
Codificaci6, donat que I'art. 5& de la Llei de bases del Codi civil exigeix que les ins-
titucions que cal conservar dels drets forals siguin recollides en una llei complemen-
taria del Codi civil (’Apendix com a expressié més aclaridora de la concepcié del
legislador espanyol sobre els drets forals) ¥ i el 1947, després del Congrés de Sara-
gossa, quan el Decret que ordena reemprendre el procés legislatiu fet a mitjes amb
el Codi civil, estableix en I’art. 3 que solament s’ha de recollir en les Compilacions
aquella part de Dret vigent que es cregui necessari conservar

Existeix llavors un dret civil format per dos elements: un dret pretesament
general, encarnat bisicament en el Codi civil i un dret especial, format per les Com-
pilacions. El dret especial serd, doncs, aquell que té una deficiéncia en el sentit de
que no és complet, perd no en el sentit que suposi el reconeixement que les institu-
cions regulades no sén unitaries siné susceptibles de descomposicié en elements i
que aquests elements no estan regulats completament per 'ordenament en pre-

sencia ¥

14 T.a irracionalitat (en el sentit més estricte de la paraula) dels nomenats dret forals ha
estat evidenciada dltimament per CLAVERO, El Cédigo cit., cap. II: «Historia juridica y Cédigo
politico: los derechos forales v la Constitucién» in totum; vegeu pags. 19-40 de I'obra citada.

15 T que es manifesta en els propis foralistes quan intenten conservar una parcella molt
concreta de régim juridic vigent. Existeixen senténcies del Tribunal Suprem que apliquen dret
roma en giiestions avui no recollides a la Compilacié i que recullo a Fundamentos del Derecho
civil de Catalufia cit., tomo 1, pags. 240-242.

Un cas cutiés d’inaplicacié del dret civil catald el proporciona la senténcia del Tribunal de
Cassaci6 de Catalunya, de 2 de juliol de 1937 (vegeu-la a El dret civil catald a la jurisprudéncia,
tomo IV-1, pags. 336 i ss.). Es tractava de l'exetcici d’'un dret de fadiga per la Societat general
d’aigiies de Barcelona i en tot el recurs s’allega la inaplicacié de les disposicions sobre emfiteusi
del Codi civil. El ponent de la senténcia, Sr. Micé i Busquets redacta el segiient atés: «en la ma-
teria objecte del plet, hi ha a Catalunya legislacié propia, que regula el dret de fadiga, i que en
lleis posteriors al Decret de Nova Planta i més tard, en la Llei d’Enjudiciament civil i darrera-
ment en el Codi civil, es legisla sobre el retracte; perd havent-se plantejat la present giiestid, re-
colzant-se en I'esmentat Codi i en la llei processal, i desenvolupant-se tota la litis, adhuc el recurs
de cassacid, sota la interpretacié i aplicacié dels articles pertinents de les dues indicades lleis, no
és possible legalment, davant la naturalesa i caracteristiques del recurs de cassacid, resoldre cap
més qiiestié que siguin sotmeses per les parts litigants...»

16 T’art. 3 del Dectet de 23 de maig de 1947 deia: «Los anteproyectos de Compilaciones
de las instituciones forales o tetritoriales que elaboren las Comisiones podrdn hacerse tomando
por base los actuales proyectos de Apéndices para llegar a una sistematizacién adecuada de las
instituciones histéricas, teniendo en cuenta su vigencia y aplicabilidad en relacién con las nece-
sidades y exigencias del momento presente, adaptdndose a la sistemdtica del Cédigo civil y evi-
tando coincidencias y repeticiones».

17" No estic d’acord amb Baposa Corr, F., Memoria cit., pag. 150, quan diu que una de
les notes caracteritzadotes del dret especial és la 1nsuﬁc1enc1a normativa institucional, que «supo-
ne el reconocimiento de que las instituciones reguladas por aquél no son unitarias. Sino suscep-
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He dit al comengar aquest apartat que P'estructura de 'ordenament civil resul-
tant de la Constitucié espanyola supera la creada des de la vigéncia del Codi civil
i que he descrit molt rapidament. ¢Quins sén els criteris que m’empenyen a aquesta
afirmacié? En primer lloc que la Constitucié vigent abandona clarament la vella
aspiracié del Codi civil dnic ¥, la qual cosa es demostra perqué existeixen diferents
fonts materials de produccié del dret (Parlaments autondmics) que tenen competén-
cia per dictar lleis en matéria civil d’acord amb els postulats de P’art. 149-1,8 C.E.
que examinaré tot seguit. Amb aixd la vigent Constitucié recull el mateix esquema
de pluralisme legislatiu civil que la Constitucié republicana de 1931, si bé aquesta
era més amplia en quant reconeixia competéncia en aquesta matéria a qualsevol re-

gi6 autdnoma ¥,

En segon lloc, la vigent Constitucié abandona també I'antic esquema dret
general-dret especial i la demostracié d’aquesta afirmacié necessita més raonaments
que Panterior. Efectivament, algun autor considera que en un Estat autondmic com
Pespanyol, les competéncies exclusives de 'Estat (entte les que s’inclou la legisla-

tibles de descomposicién en elementos (vid. art., 50 C. de co.) si son actos, dimensiones si se
trata de entidades (personas juridicas, drganos) vy clases o tipos si se trata de efectos juridicos».
Aquesta tipologia pot ésser satisfactdria en els drets especials, com el dret mercantil, perd no es
pot aplicar al Dret foral, que no és institucionalment insuficient, perqué les institucions que re-
gula sén completes, sind en el sentit de que no regula tots els possibles aspectes del dret privat.

18 Com repeteix DELGapo ECHEVERRIA, Jests, La potestad legislativa cit., pig. 55, 1 aix{
es recull en la conclusié 5 del «Congteso de Jurisconsultos sobre los derechos civiles tertitoiiales
en la Constituciény, celebrat a Saragossa en 1981: «La Constitucidén garantiza la pluralidad de re-
gimenes juridicos civiles coexistentes en el territorio nacional, entendiéndolo no ya como un pro-
blema, sino como un bien entiquecedor, La Constitucién de 1978, a diferencia de otras anteriores,
no establece como un desideratunz la unificacién del Detecho civily.

19 El art. 15 de la Constitucién republicana decfa: «Corresponde al Estado espafiol la legis-
lacién y podrd cortesponder a las regiones auténomas la ejecucién en la medida de su capacidad
politica, a juicio de las Cortes, sobre las siguientes materias: 1.° Legislacién penal, mercantil y
procesal, y en cuanto a la legislacidn civil, la forma del mattimonio, la ordenacién de los regis-
tros e hipotecas, las bases de las obligaciones contractuales y la regulacién de los Estatutos perso-
nal, real y formal para coordinar la aplicacidn y resolver los conflictos entre las distintas legisla-
ciones civiles de Espafia». D’acord amb aquesta disposicié es redactaren els articles dels se-
glients estatuts d’autonomia: art. 11 de PEstatut de Catalunya: «Cotresponde a la Generalidad
la legislacién exclusiva en materia civil, salvo lo dispuesto en el art. 15, ndmero 1 de la Constitu-
cién y la administracién que le esté plenamente atribuida por este Estatutos; l’art. 2, b)-1 de
I'Estatut basc: «Cortresponde a la competencia del Pafs Vasco, de acuerdo con los arts. 16 y 17
de la Constitucién de la Repiiblica, la legislacidén exclusiva, la ejecucidén directa en las materias
siguientes... b) 1.° Legislacidn civil en general, incluso en las materias reguladas actualmente por
el Derecho foral escrito o consuetudinario, y el registro civil. Todo ello con las limitaciones esta-
blecidas en el n.° 1 del art. 15 de la Constitucién»; i Part. 14, b) de I’Estatut gallec deia: «corres-
ponde a la Regién gallega: b) La formacién de un Apéndice de Derecho civil gallego al Cédigo
general, que podrd comprender todas las materias no reservadas al Estado en el art. 15 de la
Constitucién». Sobre aquest Estatut vegeu la nota de TieErNo GALVAN a Leyes politicas funda-
mentales cit., pag. 208.

Sobre ’abast de I’art. 15 de la Constitucié de 1931 vegeu Sarvapor CopercH, P., «Comen-
tario al art. 1 de la Compilacié», a Comentarios al Cédigo civil cit., pags. 69 i ss., i CLAVERO, Bar-

tolomé, El Cddigo cit., pags. 33-38.
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cié civil, d’acord amb P’art. 149-1,8 C.c.) no tenen limits, i sén competéncies gene-
rals de forma que «los tnicos limites se producen en la aplicacién de esas normas:
alli donde tenga competencia la Comunidad auténoma, la norma estatal que es
valida tendrd una vigencia de segundo grado» ?; aixd ve confirmat, segons OTToO,
en lart. 149-3 C.E. quan estableix la supletorietat del dret de I'Estat, el que sig-
nifica que el dret de I’Estat és valid, perd té una aplicacié disminuida quan existeixi
competencia atribuida a la Comunitat autdnoma i aquesta hagi fet ds d’aquesta
competencia dictant lleis en la matéria #. Aixd anterior comporta la conseqiidncia
Idgica que el Dret de les Comunitats autdnomes — entenent aqui la paraula dret en
sentit ampli i no circumscrita exclusivament al civil — serd Dret especial, front al
Dret de I'Estat que serd sempre dret general. Francament, jo no crec que sigui
aquesta la interpretacié més correcta de la qiiestié i més quan es tracta de I’aplica-
ci6 d’aquest esquema al Dret civil. En efecte, abans de la vigéncia de la Constitucid,
els autors sostenfem que la Compilacié catalana no era una llei especial si com tal
entenem solament aquella que evita I’aplicacié d’un dret de caricter general 2, cosa
que venia confirmada per la senténcia del Tribunal Suprem de 28 de juny de 1968,
que declarava que la interpretacié de 'expressié «Dret comi» en el Codi de comerg
es feia en relacid a aquella legislacié que contenia els principis basics de la contrac-
tacid, «peto al aplicarse en este caso el Derecho civil especial de Catalufia con pre-
ferencia, hay que entender que el concepto de Derecho comin se refiere a la legis-
lacién que contiene dichos principios fundamentales, tanto si est4 en el Cédigo civil
como en el Derecho regional, y como éste es el aplicable en el presente recurso, no
cabe duda que ese Derecho comin para los catalanes estd integrado por su Compi-

laciéns 2.

2 Ortro 1 Parpo, Ignacio de, La prevalencia cit., pag. 72.

2L Orro 1 PArpO, Ignacio de, La prevalencia cit., pags. 73 1 75. A la pag. 73 afirma que
«la regla de supletoriedad significa, por tanto, que cuando el Derecho del Estado se ocupe de
matetias de la competencia de la Comunidad Auténoma no por ello serd nulo — como ocurriria
en un derecho federal — sino que serd de aplicacidn supletoria, esto es, vilido, pero de vigencia
disminuida allf donde exista un derecho vélido de las Comunidades auténomas. Tal conclusién,
viene exigida ademds, por la propia diccidn literal de los arts. 26-1 y 21 de los Estatutos Cataldn
y Vasco, en los cuales el efecto previsto en las materias de competencia autonémica es que en
ellas el derecho de la Comunidad serd de aplicacidn preferente y sélo en su defecto se aplicard
el derecho del Estado. Tales preceptos prevén, obviamente, que puede haber derecho vilido del
Estado en tales materias, esto es, que la limitacién del poder del Estado no se lleva a término
limitando el 4mbito material de su validez, sino disminuyendo su vigencia para determinadas ma-
terias — las de competencia de la Comunidad — en determinados tetritorios: los que hayan acce-
dido a la autonomia», :

22 Vegeu especialment LAcRuz BERDEJ0, Elementos de Derecho civil cit., tomo I, pag. 42,
i Puic FERrrIOL - Roca TRrias, Fundamentos cits., tomo I, pag. 135.

En especial, la conclusid 23 de la Seccié 1.2 del IT Congrés Juridic catald deia: «La Com-
pilacié catalana no és cap llei especial; ho setia tan sols perqué t& una aplicacié limitada a la regié
catalana o a les persones que gaudeixen de la ciutadania o regionalitat catalanax; vegeu-la a Liibre
del 11 Congrés cit., pag. 806.

23 No obsta a lo dit en el text la senténcia de 5 desembre 1981 que aplica el Codi de co-
mer¢ per analogia a una rescissié per lesié d’una aportacié d’una finca a una societat andnima.
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Si acceptem que una de les notes caracteritzadores del Dret especial o particu-
lar és la insuficiéncia normativa, entenent per tal autolimitaci6 la regulacié d’aquells
elements d’una relacié juridica en els quals existeix un fet diferenciador determinant
de l'existeéncia del Dret especial i la consegiient remissié a un dret general %, haurem
de concloure que aixd no es produeix en lestructura de lordenament civil a partir
del text constitucional i que, com a conseqiiéncia d’aix0, no s’ha produit en aquelles
lleis que s’han dictat pels Parlaments autondmics en exercici de la potestat legisla-
tiva que els correspon d’acord amb els respectius Estatuts ®, L’art. 149-1,8 C.E.
empra la frase «derechos civiles forales o especiales...» com a identificatius d’una
realitat existent abans de la Constitucid, perd que no t€ res a veure amb la que la
propia Constitucié estructura, com demostraré, A més, la supletorietat del Dret de
I'Estat, consagtada en larticle 149-3 C.E. i les disposicions estatutaries * permet
afirmar que a partir d’ara la supletorietat no es produira per deficiencies estructu-
rals o per limitacions de les regulacions establertes, siné per manca de legislacié en
els temes relatius a les competéncies assumides en els respectius Estatuts; per tant,
quan el Parlament autondmic legisli sobre les matéties atribuides en competéncia
exclusiva, aquesta legislacié exclourd I'aplicacié supletdria del Dret de I’Estat que
només actuard a manca de norma propia. Aix¢ equival a dir que el Dret de I'Estat
només podra ser considerat general quan s’examini des del punt de vista de les
seves competéncies exclusives. El dret de les Comunitats autdnomes no és un dret
especial, ni particular quant a no estar limitat pet rad de la regulacid parcial dels
diferents elements constitutius de la relacié normada, ja que certament en materia
civil té unes possibilitats molt amples, ni ho és quant a requerir un dret supletori,
ja que aquest solament serd necessari en tant que l'activitat legislativa dels Parla-
ments autondmics no s’exerceixi, ja que quan s’ha exercit, aquesta activitat exclou

la supletorietat 7.

24 Aquestes sén les notes diferenciadores que 1i atribueix, entre altres, BAposa CoLrr, Fet-
ran, Membria cit., pags. 151-152,

%5 T aix{ per exemple, ho ha fet el Parlament de Catalunya amb la llei de 3 de marg de
1982 de fundacions privades (Diari oficial de la Generalitat de Catalunya, n.° 206, de 10 de
marg de 1982).

2% Els diferents Estatuts contenen gairebé tots una norma cridant el Dret de I'Estat com
supletori: art. 21 de I'Estatut basc: «El derecho emanado del Pafs Vasco en las materias de su
competencia exclusiva es el aplicable con preferencia a cualquier otro y sélo en su defecto serd
de aplicacién supletoria el derecho del Estado»; art. 26-2 de PEstatut de Catalunya: «En defecte
de dret propi, el dret de I'Estat serd d’aplicacié supletdria; art. 38-2 de I’Estatut gallec, idéntic
al catala; art. 10-1 in fine de PEstatut d’autonomai per a Andalusia; art. 42 de I'Estatut d’Aragé
i art. 27 de I'Estatut de la Comunitat Valenciana. No n’hi ha cap norma als Estatuts de Cantabria
i Astdries. ‘

La supletorietat de les disposicions transitories és diferent, perqué la supletorietat en
aquest cas és merament provisional: en tant no legisli la Comunitat autdnoma sobre les matéries
de la seva competéncia i per tal d’evitar un buit legislatiu. Vegeu les disposicions transitories 7-1
de IEstatut basc; 2 de Estatut catald; 3 del gallec; 1 de I'andalis, 8 Estatuts de Cantdbria; 5 Es-
tatut d’Astiries; 5 de PEstatut d’Arag, etc.

27 §i no fos aixi, es podria dir que si per necessitats de la Comunitat de que es tracti o
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2. IL’ESTRUCTURA DE L’ORDENAMENT CIVIL ESPANYOL

La lectura dels preceptes constitucionals i dels Estatuts d’autonomia relatius

a les competéncies sobre legislacié civil porten a la conclusid, que caldrd demostrar,
que I'ordenament juridic civil espanyol és un conjunt composat d’objectes dife-
rents, perd perfectament determinats; cadascun d’aquests objectes és un suborde-
nament pel fet que conté necessiriament els elements del conjunt i en forma part
-integrant. Aquesta tesi que pretenc demostrar en les pigines que seguiran, esta
sostinguda sobre dos grans pilars que propotrcionen la interpretacié correcta del
tema: l'art. 149,1-8 C.E. que atribueix competéncies exclusives a les Comunitats
autdnomes on existeixi dret civil vigent en el moment d’entrada en vigor de la
Constitucié i els arts. 10-5 E.B., 9-2 E.C., 35-4 EAr, 31-2 ECV i 27-4 E.G. Empro
les disposicions estatutiries com a normes interpretatives de les disposicions consti-
tucionals per dues raons: la primera que, a la meva manera d’entendre, les disposi-
cions estatutiries poden fornir la interpretacié auténtica de les normes constitucio-
nals pel fet que contenen el desenvolupament de les normes constitucionals relatives
a les Comunitats autdnomes ? i més concretament, del cap. IT1, tit, VIII de la Cons-
titucié. La segona rad, perqué la doctrina constitucional estd d’acord en assenyalar
que en matdria d’assumpcié de competéncies, regeix el principi voluntarista, en
virtut del qual la Constitucié solament estableix el marc dins del qual es poden
moure els diferents Estatuts, perd que cada Comunitat autonoma té capacitat per
acceptar totes les competéncies que pot assumir o bé per acceptar solament aquella
patt que es cregui capacitada per a dur a terme * i aquesta possibilitat té el seu reflex

‘també en materia de legislacié civil.

per raons de politica legislativa la regulaci§ autonomica no abastés tots els aspectes d’una deter-
minada institucié o tots els elements d’un dels subordenaments s’hauria de recdrrer sempre al
dret supletori, lo qual és evidentment irracional. Vegeu ALBERTI ROVIRA, L'articulacid del sistema
de fonts cit., pag. 25 i el que dic més avall sobre la supletorietat del dret de I'Estat.

2 Ja que els Estatuts fixen definitivament, el marc d’autonomia en la que cada Comuni-
tat decideix moure’s a partir del marc constitucional. Vegeu FERNANDEZ, T. R., Curso de Derecho
administrativo, pag. 262,

2 La doctrina constitucionalista estd d’acord en assenyalar el principi voluntarista en
I’assumpci6 de competéncies per les Comunitats autdnomes, lo que porta a un neo-contractualisme,
Veure, entre altres, FERNANDEzZ, T. R., Sistema de distribucién de competencias cit., pg. 11 on
diu que «la Constitucién ha renunciado a establecer un nivel fijo de materias y ha dejado a cada
Comunidad auténoma en libertad para asumir las que tenga por convenientes dentro de la lista
que el art, 148 contiene. Serdn, pues, los Estatutos de cada Comunidad los que acotardn definiti-
vamente el campo de accidn de las mismas (arts. 147, 2d), y 149-3»); 1 Curso de Derecho adminis-
trativo cit., pag. 268. També LecuiNa VILLA, J., Las Comunidades autdnomas cit., pag. 808 on
afirma que «La Constitucién no delimita ni garantiza directamente un 4mbito material de compe-
tencias propias de los entes politicos autonémicos, ni fija tampoco los diferentes niveles de poder
que en cada materia habrdn de corresponderles forzosamente, Ambas opciones — delimitacién de
las materias propias y sefialamiento de niveles de competencia — se encomiendan a la voluntad
de cada comunidad, a través de la técnica del reenvio a los respectivos Estautos»; i Pargjo, L.,
Lag prevalencia del Derecho estatal cit., pag. 81, afirma que «el principio dispositive o de volun-
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Per aixd segueix essent basica per determinar el marc de competéncies civils
de les Comunitats autdnomes la interpretacié de I'art, 149-1,8 C.E., que recordem-
ho, diu el segiient: «L’Estat té competencia exclusiva sobre les segiients matéries:
8. Legislacié civil, sens perjudici de la conservacié, modificacié i desenvolupament
dels drets civils, forals o especials per part de les Comunitats autdnomes alld on
n’hi hagi. En qualsevol cas, les regles relatives a I'aplicacié i eficicia de les normes
jutidiques, relacions juridico-civils relatives a les formes del matrimoni, ordenacié
dels registres i instruments ptblics, bases de les obligacions contractuals, normes
per a resoldre els conflictes de lleis i la determinacié de les fonts del dret, d’acord,
en aquest datrer cas, amb les normes del dret foral o especial».

L’abast de les competeéncies que aquest article ofereix a les Comunitats autd-
nomes s’ha formulat per part de tres grans teoties civilistes que segurament per
una pressa en interpretar la qiiesti6, no han tingut en compte la natura de 'expres-
si6 exclusives, emprada en I'esmentat article.

— La tesi de DELGADO ECHEVERRTA que distingeix entre Derecho civil cata-
lin actudl 1 Derecho civil catalin posible: «El primero es — como los demids dere-
chos forales o especiales — un conjunto de normas e instituciones dotadas de propia
sistematizacin y conexidn interna, informado por principios y valoraciones peculia-
res que le proporcionan posibilidades de autointegracién. No forma un sistema com-
pleto y autosuficiente — ui siquiera en el dmbito del Derecho civil —, pues junto
a él se encuentra el Derecho general espaiiol, uniformemente vigente en todo el
territorio nacional, contenido en parte en el Cédigo, parte en otras leyes»; conse-
qgiiéncia d’aquesta positura serd que el Dret civil catald estd format per les normes
de la propia Compilaci8, «no entendidas, ni mucho menos, como elenco de excep-
ciones de otro cuerpo legal, sino como elementos de un sistema propio, animado
por principios recibidos de la tradicidn juridica o inferidos de las conexiones entre
sus normas» i també pels preceptes del Codi civil «porque su aplicacion procede
en Cataluiia, precisamente por ser reclamados por los preceptos catalanes o para
completarlos, en la forma adecuada a los principios catalanes» *. Del que se’n de-
dueix que la competéncia legislativa de les Comunitats autdnomes sobre legislacié
civil «ui siquiera ests confirmada a lo que hoy son los Derechos civiles forales o
especiales... S6lo mediatamente queda determinada por el estado actual de estos
Derechos. En efecto, es evidente que la potestad legislativa no puede ver limitado su

tariedad que estd, pues, en la base misma del desarrollo y limitacién infraconstitucionales del
dmbito en principio atribuible a las instancias territoriales auténomas...». Finalment, Tornos, J.,
La distribucién de competencias cit., pig. 214, diu que «la distribucién de competencias entre
el Estado y las Comunidades Auténomas debe realizarse, segin la Constitucién, en los Estatutos
de autonomfa de las respectivas Comunidades Auténomas. La Constitucién ha establecido un
matco de referencia, un esquema bésico inamovible, pero dentro del mismo son los Estatutos de
autonomia los encargados de configurar el poder politico de cada Comunidads.

Les anteriors conclusions vénen propiciades per la interpretacié de 'expressié «podrdny de

P’art, 148-1 C. E.
% Dercavo ECHEVERRIA, J., La potestad legislativa de la Generalidad cit., pags. 43-44.
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dmbito a lo que hoy es derecho vigente, porque esto equivaldria ala negacién de la
potestad de legislar...» La competéncia legislativa s’ha d’entendre «como proceso
gue se desarrolla en tiempo indefinido» i que «puede afectar a todas las institucio-
nes de los Derechos territoriales actudles, alterando no sdlo los principios que los
informan, sino el dmbito institucional del mismox». D’aqui que la conclusié 1dgica
sigui que «en definitiva, las Comunidades auténomas, en el dmbito material sefia-
lado (de principis i institucional), podrén desarrollar el Derecho bhoy vigente aco-
modéndolo a las nuevas y cambiantes circunstancias e ideales de la sociedad con
la misma libertad que las Cortes Generales pueden alterar y modificar el Cédigo
civil» 3.

Aquesta és la linia que es manté en les conclusions del «Congreso de Juris-
consultos sobre los derechos civiles territoriales en la Constitucidn» 2, celebrat a
Saragossa en 1981; aquestas conclusions limiten la competéncia legislativa civil de
les Comunitats autdnomes al desenvolupament dels principis informadors dels
Drets civils vigents: «Hasta donde lleguen estos principios informadores, llega la
competencia legislativa de las Comunidades anténomas» (conclusié segona).

Pero el propi DELGADO considera que per mitjd de P'exercici d’algunes com-
peténcies relacionades amb zones alienes al dret civil tradicional es pot arribar a
ampliar el camp de competéncies de dret privat, amb el qual es podria incidir en
els grans temes de la contractacié, I'urbanisme, etc. *; aixd formaria el contingut
del Dret civil catala possible del qual patla el mateix autor.

La tesi de DELGADO es pot qualificar com intermeédia entre les que veurem
tot seguit. En definitiva, es tracta d’una tesi ecléctica que combina els elements tra-
dicionals, com és la referéncia al text compilat, si bé aquesta referéncia és apositiva
en el sentit de que no s’atura en el text legal, sind que mira els principis que I'ins-
piten; perd també inclou nous elements, que no cal oblidar, com serien totes les
possibilitats contingudes en diferents ndmeros de Iart. 9 E.C. que obritien un
camp, de molt ampli abast. A la meva manera d’entendre, aquesta tesi dista de ser

31 Congreso de Jurisconsultos sobre los Derechos civiles tetritoriales en la Constitucién,
Poneéncia Are. 149, 1, 8 de la Constitucidn, inédita, pag. 10.

32 Les conclusions 2 i 3 del Congtés de Saragosa de 1981 diuen el segiient: «Conclusion
segunda: La competencia legislativa no se restringe, en modo alguno, a la situacién actual de las
Compilaciones vigentes, lo que setfa ya contradictorio con la idea misma de legislacién: legislar
supone innovar. Los Derechos civiles forales o especiales constituyen cada uno un sistema del que
la correspondiente legislacidn, e incluso la histérica, no es sino expresién parcial, informado por
principios peculiares que le proporcionan posibilidades de autointegracién. Hasta donde lleguen
estos principios informadores, llega la competencia legislativa de las Comunidades auténomas.

Conclusion tercera: Las Comunidades auténomas podrdn desarrollar el Derecho hoy vigen-
te acomoddndolo a las nuevas y cambiantes necesidades de la sociedad, con la misma libertad que
las Cortes Generales pueden alterar y modificar el Cddigo civil».

Com es pot comprovar, aquestes conclusions responen a Popinié de P'autor dels fragments
transcrits al text,

3 Aixi DeLcapo ECHEVERRIA, J., Lz potestad legislativa de la Generalidad, cit. pigi-

nes 52-53.
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satisfactdria, perqué té en compte estructura tradicional del dret civil, que no
analitza, si bé, certament, aquesta interptetacié seria perfectament aplicable a Les-
tructura tradicional.

— Tesi de Puic 1 SALELLAS: els raonaments entorn de Pexpressié «dret civil
catald», que apareix a I’art. 9-2 E.C. es concreten d'una forma molt esquematica en
aquest autor: «és catald el dret civil de Catalunya, és a dir aquell que s’aplica a
Catalunya i no solament el dret de la Compilacié i el relatiu a institucions molt
especifiques, com I’abans esmentada dels censos». Aquesta conclusié es dedueix
de P’art. 149-1,8 C.E. que, segons PuiG 1 SALELLAS, cal interpretar en conjunt, de
forma que la segona part que l'art. 149-1,8 C.E., en establir les competéncies exclu-
sives de ’Estat «centra en els seus justos termes el primer incfs, possibilita perfec-
tament» la interpretacié que fa autor de I'art. 9-2 E.C., de forma que «és I'’ambit
dibuixat per ells el propiament resetvat a I'Estat» *,

Aquesta tesi es pot qualificar de maximalista en el sentit que per explicar un
fenomen diffcil parteix dels conceptes anteriors (en el sentit de vigents fins la
Constituci6); la tesi no és errdnia en la seva conclusid, perd no es pot justificar
’abast legislatiu del Parlament de Catalunya en matéria civil partint de la vigéncia
actual d’un determinat ordenament. Es cert que les competencies legislatives civils
sén més amples i que van més enlla de la Compilaci6, perd no vol pas dir que sigui
Dret civil catald tot el que s’aplica a Catalunya; la justificacié de 'amplitud de les
competéncies es pot fer per altres camins, com veurem tot seguit.

— Tesi de LasArTE. Interpretant la paraula «desenvolupament», de I’art. 149-
1,8 C.E., aquest autor afirma que «el-desenvolvimiento de los Derechos forales ba
de cefiirse a los supuestos institucionales — esto es, realidades materiales o regu-
ladas por criterios peculiares — tradicionalmente caracteristicos de los respectivos
territorios y divergentes — por su propia materia o por los criterios de regula-
cidn — del sector del Ordenamiento juridico-civil (el llamado Derecho comin)

3% Puic 1 SALELLAS, Josep M., El concepte de Dret civil catali cit., pags. 110-111. En La
recuperacié de Uantonomia legislativa cit., pag. 1055 afitmava que «’autonomia legislativa en ma-
teria de Dret privat, un cop recuperada, es projectard sobre una realitat conformada per a) unes
normes d'ambit exclusivament catald...», i b) unes normes que podriem qualificar d’externes
amb vigéncia a Catalunya i a la resta de I’Estat. Entenem que tant un grup de normes com l’altra
constitueixen el Dret Privat de Catalunya, puix a parer nostre, el Dret de Catalunya és aquell que
s’aplica al Principat, sense distincions. Per tant, tot aquest Dret i no solament aquell que només
té aplicacié a Catalunya, ha de ser objecte potencial de teelaboracié». En aquest mateix sentit es-
tava redactat el manifest final de I’Ambit de Dtet del Congrés de cultura catalana: «1. Afirma que
el Dret de Catalunya és tot aquell que avui s’aplica al pafs, independentment del seu origen. Pex
tant, es consideren anacrdniques aquelles posicions doctrinals que, sota els apelatius de foral o
especial, redueixen el Dret de Catalunya en determinades peculiaritats del Dret civil. Es Dret de
Catalunya tot aquell que s’aplica al Principat, tant public, com privat, Ara bé, aquesta normativa
i, en particular, la no especificament destinada a Catalunya ha de ser aplicada tenint en compte
les caracterfstiques i les actituds del nostre gtup social i la nostra tradicié juridica. Aquesta pat-
ticular forma d’aplicaci6 transforma en Dret de Catalunya, encara que el seu origen, si és el cas,
sigui ford». Vegeu-la a «Revista Juridica de Catalnuya», 1978, pag. 236.
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que, también por razones histdricas, ha desplegado un papel de punto de referen-
cia necesarios; per lo tant, «propugnar que el desarrollo de los Derechos forales
#no ba de atender a su estado actual, a los supuestos institucionales regulados en las
Compilaciones..., entiendo que supone una alteracion gravemente perturbadora
del propio concepto constitucional, en cuanto manipulacion del planteamiento
histdrico en que se asienta la propia Constitucion» ¥, D’aquf s’arriba a la conclu-
si6 que, si bé és possible seguir mantenint aquesta disparitat legislativa civil en
temes relacionats amb el sector familiar-successori, sector en el qual més van lluitar
els foralistes durant 'época de la Codificacié *, en el sector Dret privat patrimonial,
integrat pel Dret mercantil en general i alguns sectors del Civil, «las formas juri-
dicas del tréfico econdmico de bienes y servicios, la contratacion en generdl, la
constitucion de sociedades andnimas, el régimen de las llamadas propiedad inte-
lectual e industrial, las garantias de caricter redl... pueden decirse hoy dia norma-
lizadas (por utilizar adjetivos al uso) no sélo en mirgenes nacionales, sino mids
bien internacionales», de forma que «se comprenderd que, en los términos expositi-
vos que vengo siguiendo, el Derecho privado patrimonial no responde a peculiari-
dades regiondles. Es fruto de las condiciones socio-econdmicas» .

Les critiques a la tesi exposada es faran a continuacié, tot exposant el meu
pensament sobre aquest tema. Voldria fer evident que l'autor parteix del fet que
els que ell segueix anomenant «Derechos forales» estan continguts exclusivament
dins Pestret limit de les Compilacions; perd, tenint solament a la vista els textos
compilats, tampoc es pot atribar a aquesta conclusié, perqué aquests proporcionen
dades suficients per a concloute que no ens trobem davant la regulacié aillada
d’unes institucions excepcionals, siné davant la resta (entés en el sentit de Iart. 3
del Decret de 1947), d’un régimen juridico que es conservava en l'art. 12 C.c. Les
Compilacions no regulen institucions més o menys obsoletes, siné que en gran

part sén Pexpressié d’un sistema *,

35 LASARTE, Catlos, Autonomtas cit., pags. 104-106. Aquesta tesi és fins un cert punt sor-
prenent i incongruent amb els plantejaments de I'autor que en la pag. 47 havia afirmat que «la
contraposicién insita en el precepto entre legislacidn civil en general y derechos civiles, forales o
especiales, en particular, no puede tener como finalidad, desde luego, predicar una diferente na-
turaleza de estos mismos: hic et nunc, los Derechos forales son también legislacién civils.

3 LasArTE, Catlos, Autonomias cit., pag. 156.

37 LasARTE, Carlos, Autonomias cit., pdg. 154. Er1ZALDE AYMERICH manté una opinié
semblant a Prelacion de normas civiles cit., pag. 756, on diu que «El Detecho foral, particular v,
en cuanto supone la inaplicacién del Derecho comiin, excepcional y especial, carece de la eficacia
expansiva propia de éste; por consiguiente «el desarrollo» a que la Constitucién se refiere, no pue-
de suponer su extensién a instituciones ajenas que, por ello, ya han quedado sometidas al Dere-
cho general, sino exclusivamente al complemento de la regulacién de instituciones propias fora-
les. Este complemento podrd suponer, en algin caso, la aplicacién del régimen foral a institucio-
nes conexas a las privativas, pero sélo cuando los principios forales y la tealidad social del
territorio foral impongan una disciplina particular, diferente de la que corresponderia al amparo
del Derecho general».

38 L’organicitat del sistema catald, per exemple, estd reconeguda a la conclusié 24 de la sec-
cié 1.2 del II Congrés Juridic catald, que diu: «El Dret catald, i en particular la seva Compilacid,
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A)  Claus interpretatives de l'art. 149-1,8 C.E.

La interpretacié de I'art. 149-1,8 C.E. gira entorn de la clarificacié de la frase
«legislacié civil» i de la determinacié del tipus de competéncies que es reconei-
xen a I'Estat i a les Comunitats Autdnomes. Aquestes sén, a la meva manera
d’entendre, les dues grans claus interpretatives de I'art. 149-1,8 C.E., interpreta-
cié6 que haura de ser completada amb les disposicions estatutaries.

a) El concepte de legislacié civil. — Segurament Iexpressié prové de larti-
cle 15 de la Constitucié de 1931, quan deia que corresponia a I'Estat la legisla-
cié civil relativa a les matéries que s’enumeraven en la propia disposicié. Actual-
ment, art. 149-1,8 C.E. tracta de forma diferent la legislacié sobre els elements
que tradicionalment formen part de ’anomenada matéria civil, la qual cosa faria
inclinar-se fortament a identificar el terme «legislacié civils amb «Codi civily.
L’art. 149-1, reserva a I'Estat sempre la competeéncia exclusiva sobre la nacionali-
tat (nim. 2) i propietat intellectual i industrial nim. 9), mentre lart. 148-1,3
C.E. permet que les Comunitats autdnomes assumeixin competéncies en matéria
d’ordenacié del tetritori, urbanisme i vivenda.

Aixd fa que calgui plantejar la qiiestié de la matéria civil d’una forma dife-
rent a la que s’ha fet referéncia tradicionalment: la matéria civil estd continguda
en normes civils, perd no és forgds que aquestes formin part d’'un Codi, ja que
aquest, sigui quin sigui el seu grau d’aplicacié, solament contindrd una part de
les normes civils ®. Per tant, avui el concepte de legislacié civil és més ampli que
el de Codi civil, incloura tota aquella normativa que tradicionalment s’ha identi-
ficat amb les normes civils. Perd, a la vegada, no es pot dir que legislacié civil
sigui sinonim de dret privat, perqué existeixen altres apattats en el propi art. 149
que demostren aquesta dualitat: efectivament, el nim. 2 resetva a 'Estat la regu-
lacié de la nacionalitat, el niim. 6 li reserva la legislacié mercantil (essencialment
dret privat) i la processal i el nim. 9 la legislacié sobre propietats intellectual i
industrial. A més, en altres tipus de competéncies, considerades tradicionalment

contenen un conjunt de disposicions destinades a regular la vida social catalana amb un valor
organitzatiu general 1 constitueix un ordenament organic, un régim juridic conex i, en conseqiién-
cia, tot un sistema de Dret amb m1t]ans d’1ntegrac1o autdbnoms. Per aixd, sens perjud1c1 que es
realitzi un acostament progresslu i mutu i una comunicacié entre els distints Drets hispanics, el
Dret catali és el Dret comd i permanent de Catalunya i per als catalans; i com a tal Dret Com
cal que sigui considerat, en paritat, dins els seu ambit natural, amb els que acompleixen la ma-
teixa funcié en els altres territoris i concretament amb el Codi civil espanyols, vegeu-la a Llibre
del II Congrés cit., pag. 806.

3% La d1st1nc10 entre norma i text legal que ha estat evidenciada degudament pet tota la
doctrina, es recull a la senténcia del Tribunal Constitucional de 8 d’abril de 1981 dictada en el
recurs d’inconstitucionalitat n.° 3, en quina senténcia fou ponent el Magistrat Gloria Begué. Es
diu concretament: «Si se admite la distincién entre normas como mandato y texto legal como
signo sensible mediante el cual mandato se manifiesta o el medio de comunicacién que se utiliza
para datlo a conocer, la conclusidén a la que hay que llegar es que el objeto del proceso constitu-
cional es bdsicamente el dGltimo y no el primeto».
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administratives, s'inclouen elements: civils, com la legislacié sobre aigiies (nim. 22),
proteccié del medi ambient (néims. 23 i 45-1) monts, aprofitaments forestals i
vies pecudries (nim 23), agricultura i ramaderia (art. 148-7), etc. Per tant, 'am-
bit de la legislaci6 civil a la qual es refereix lart. 149-1,8 C.E. és més restringit
que no pas el que tradicionalment s’ha pogut qualificar com Dret privat. D’on
resultatia que quedarien integrats dins el concepte «legislacié civil» totes aque-
lles matéries que s’han qualificat tradicionalment com dret privat i que no esti-
guin enunciades o recollides en altres apartats de art. 149-1,8 C.E.

Partint d’aqui es poden formular dues gran teories entorn del concepte de
legislaci6 civil: aquella que comprén «totes aquelles situacions o actes identifica-
bles en la vida social i que es consideren amb transcendeéncia suficient per a ésser
regulats pel dret, que tinguin com a punt de referéncia la persona humana con-
templada en abstracte (és a dir, sense cap altra qualificacié que el seu caracter
de subjecte)s. D’acord amb aquesta teoria, «s’exclouen, doncs, aquelles situacions
i actes també rellevants jurfdicament perd que suposin en la persona una previa
qualificacié juridica resultant d’una activitat la regulacié de la qual doni lloc a
Pexisténcia d’un Dret especific (vgr. la qualitat de comerciant pel Dret Mercantil
o la de treballador i empresari pel Dret del Treball)»®. Es pot dir que aquesta
tesi, amb diferents matisos, és la 'més correntment acceptada entre els civilistes
espanyols, de forma que ser? civil tota aquella regulacié que tingui per objecte les
relacions de les persones entre elles contemplades a nivell d’igualtat *!. Enfront a
aquesta tesi tradicional se’n formula una altra segons la qual la distincié basica
entre dret ptblic i dret privat (incloent-hi la qiiestié civil dins I"Gltima expres-
si6) es basa en la diferent natura de les materies: serd dret privat aquell que atén
principalment les relacions econdmiques, sigui quina sigui la natura, privada o
publica del subjecte que actua, concepte que porta, segons GALGANO, a la supe-
racié del mateix concepte de dret privat 2. Evidentment, no sén aquests ni el
lloc ni el moment per a formular una teoria sobre la qiiestié plantejada, que sola-
ment interessa aqui de forma instrumental, és a dir, als efectes de determinar
Pambit de competéncies de I'Estat i les Comunitats autdnomes en matria civil.
Perqué el que es dedueix de la lectura constitucional citada és que la legislacid
civil és competéncia de ’Estat, en tant que aquest es reserva Pestructuracié de
la societat civil ®. Llavors només podem moure’ns dins dues alternatives: o bé

4 Baposa Corr, Ferran, Memoria cit., pags. 149 i ss.

41 Ta doctrina espanyola coincideix en posar com a eix central del concepte de Dret civil
a la persona: ALBALADEJO, M., Derecho civil, t. I-1.°, pag. 41; Castro Y Bravo, F., Derecho civil
de Espaia cit., pag. 127; HErNANDEZ GIL, El concepto de Derecho civil, Madrid 1943, pags. 173
i ss.; Dfez P1cazo - GULLGON BALLESTEROS, Sistema de Derecho civil, vol. 1, Madrid, 56 pags., i
Cossfo, Instituciones de Derecho civil, tomo I, Madrid 1975, pags. 28-29.

42 GALGANO, Francesco, Il diritto privato cit., pag. 43.

4 (GavGano, Francesco, Il diritto privato cit., pag. 56. L'adopcié de Pestatalitzacié de la
produccié del Dret privat ha sigut acceptada plenament entre nosaltres per LasarTE, C., Auto-
nomias cit., pags. 34-35 i 154-155 basicament. F1cA FAurA en El ordenamiento cit., pag. 49, critica
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aquesta competéncia és atribuida totalment a I’Estat (com passa a Italia) i lla-
vors la legislacid civil té per definicié, la natura de dret comii o bé existeix un
fraccionament en diferents drets. A T'hora de plantejar la qiiestié des del punt
de vista constitucional, només existeixen aquestes dues-opcions; tot fent meves
les paraules de GaLrGaNo, puc afirmar que, latribucié de poder legislatiu a les
regions obeeix, en la Constituci, a una finalitat de democratitzacié del dret i
aquest designi no pot ésser circumscrit al dret piblic, siné que cal extendre’l al
dret privat “. I aquesta sembla ser la linia oberta, si bé no massa clarament pel
legislador constitucional espanyol.

Aquesta linia es manifesta en 'art. 149-1,8 C.E., i també en tots els Esta-
tuts d’autonomia de les Comunitats amb dret civil propi: I’art. 10-5 E.B. esta-
bleix que « la Comunidad auténoma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva
en las siguientes materias. 5. Conservacid, modificacié y desarrollo del Derecho
civil Foral y especial, escrito o consuetudinario propio de los territorios bistéricos
-que integran el Pats Vasco y la forjacidn del édmbito territorial de su vigenciaw;
I’art. 9-2 E.C. estableix la competéncia exclusiva de la Generalitat de Catalunya
per a la «consetrvacié, modificacié i desenvolupament del Dret civil catalas;
Part. 27-4 E.G. estableix la competéncia exclusiva de la Comunitat Autdnoma
gallega sobte «la conservacién, modificacién y desarrollo de las instituciones del
Derecho civil gallego», i I'art. 35-4 EAr diu que: «Corresponde a la Comunidad
Autodnoma de Aragdn la competencia exclusiva... 4. La conservacién, modifica-
cién y desarrollo del Derecho civil aragonés, sin perjuicio de las competencias
exclusivas del Estado...» ® Perd també s’adverteix que el concepte de materia civil
no s’accepta uniformement per les diferents Comunitats autdnomes que han asso-
lit autonomia i que poden legislar en mateéria civil: des de ’amplitud de I’arti-
cle 9-2 E.C., fins la concrecié de I’art. 27-4 E.G. Aixd significaria dues coses que
ajuden a la interpretacié de lart. 149-1,8 C.E.: la primera, que el terme «legisla-

aquesta postura quan diu que «el ordenamiento general, por tanto, es un arfefacto con el cual
el poder politico construye o pretende construir o mantener una sociedad con arreglo a una deter-
minada manera de entender lo que cldsicamente ha recibido el nombre de justicia general o ar-
quitecténica». :

44 GarGaNo, Francesco, Il diritto privato cit., pag. 57. La senténcia del Tribunal Constitu-
cional (per més dades vegeu nota 73) de 28 de juliol de 1981 declarava que «la larga enumeracidn
de competencias exclusivas del Estado (en el sentido mds restringido del término) que hace el
apartado primero del art. 149 de la Constitucidn est4d construida por referencia a materias o acti-
vidades concretas del poder respecto de determinados fines sociales». Cal rematcar que en
aquest art. 149-1 C. E. es troba la legislacié civil.

45 Curiosament P'art. 31-2 de I’Estatut d’autonomia de la Comunitat Valenciana diu que «la
Generalidad valenciana tiene competencia exclusiva sobre las siguientes matetias... 2. Conservacién,
modificacién y desarrollo del Derecho civil valenciano». Si no és a partir de la disposicié addicio-
nal primera de la Constitucid, és impossible assumir aquesta competéncia, ja que aquesta compe-
téncia queda exclosa de l'art 149, 1-8 C. E. per quant atribueix competéncies en matéria civil a
aquelles Comunitats autdonomes on n’hi hagi. Aquest no és el Iloc per entrar a discutir aquesta
quiestié; quedi solament constincia d’aquesta possible inconstitucionalitat.
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cié civil» és més restringit que el de dret privat, per tal que algunes materies
privades queden regulades de forma diferent (en tema de competencies) per
Part. 149-1 C.E. i que és més ampli que el que pugui identificar-se parlant de
Codi civil i Compilacions, per tal com inclouria totes aquelles materies no exclo-
ses per una competéncia especifica pel propi art. 149-1 C.E. La segona giiestié
que es derivaria del plantejament anterior és la de que el concepte abstracte de
Part, 149-1,8 C.E. es concreta quan cada Comunitat autdnoma fa ds de les seves
facultats de delimitacié de 1'Ambit de competéncies i estableix un marc concret
a les seves competéncies per legislar en matéria civil. El marc constitucional ofert
per I'art. 149-1,8 C.E. pot ésser assumit totalment com en el cas de la Comunitat
autdnoma catalana ® o de forma restringida com en el cas de la Comunitat autd-
noma gallega.

El plantejament abstracte de la interpretacié de la frase legislacid civil de
Part. 149-1,8 C.E. ve donada per la propia disposicié. Efectivament, he sostingut
en altres llocs 7 que I'esmentada disposicié conté dues normes basiques, que detet-
minen I'Ambit de les competéncies civils de les Comunitats autonomes: la pri-
mera norma general és la de reservar a 'Estat la competéncia exclusiva sobre la
legislacié civil; per tant, emprant aquella interpretacié social que proposa GAL-
GANO, la configuracié de la societat civil ve reservada a 'Estat ja des de la Revo-
lucié francesa® i un dels instruments a utilitzar en aquesta configuracié és la
regulacié de les situacions basiques de la societat civil; per aixd I'Estat té com-
peténcia exclusiva per legislar en matéria civil. Perd l'art. 149-1,8 C.E. conté
una dltra norma general: les Comunitats autdnomes on sigui vigent Dret civil,
foral o especial, tindran competéncia exclusiva per a la conservacié, modificacié
i desenvolupament; per tant, tindran competéncia exclusiva per legislar en matéria
civil conservant, modificant o desenvolupant aquest dret civil. Llavors caldra co-
néixer els limits de la competéncia de les Comunitats autdnomes i per aixd se’ns
ofeteixen dos camins: el primer i més facil, acudir als drets avui vigents, ja que
quan la propia Constituci6 fa referéncia als Drets civils forals o especials, es refe-
riria principalment a les Compilacions, petd ensopeguem amb certs obstacles que
impossibiliten aquesta solucié, com sén que les normes civils vigents en els
territoris en que existeix dret propi no necessariament estan compilades, perqué
el Dret vigent és més ampli ¥ que el que estd codificat i que no veig de quina

4% Per Catalunya, aixi ho proposa Puic SALELLAS, Josep, M., El concepte de dret civil
catald cit., pags. 108-109, on explica la génesi de I'expressié estatutaria.

47 Aix{ a El derecho civil catalin en la Constitucidn de 1978 cit., pag. 28.

48 Aix{, entre altres, GALGANO, Francesco, Historia del Derecho mercantil cit., pags. 94 i ss.
Ropor}, Stefano, «Ipotesi sul diritto privatos, en Il diritto privato cit., pag. 11, i TarELLO, G.,
Storia della cultura cit., pags. 22 i ss. Ultimament existeix una tendéncia que negaria a I'Estat la
capacitat per a assenyalar les linies mestres del Dret civil, que constituiria una opcié privada.
Aixi Puic Brurtau, J., Introduccién cit., pag. 189, i Fica Faura, L1, El ordenamiento juridico

cit., pag. 44.
49 T aixi ho reconeix F1ca Faura, L1, El ordenamiento juridico cit., pag. 41, on diu que
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manera es pot desenvolupar un dret (no una institucié) si no és aportant les no-
ves solucions i fins i tot les noves institucions que la realitat demana ¥, Un altre
cami consisteix en emprar el propi text constitucional que, a la meva manera
d’entendre, proporciona la delimitacié competencial de les Comunitats autdnomes
en materia civil: I'excepcié que conté Tart. 149-1,8 C.E. en tant que reserva a
PEstat en qualsevol cas determinades submateries dins de la generica civil, est3,
per un canté, delimitant la reserva de I’Estat en aquestes submateries i per Ialtre,
esta delimitant la matéria civil competéncia de les Comunitats autdnomes: fofs
aquella que no estigui reservada exclusivament a VEstat.

Conseqiiencia de tot aixd dit, per determinar les competéncies des del punt
de vista de la materia civil ens caldrd fixar-nos no tant en ’actual sistema, residu
historic superat per la propia Constitucid, sistema que distingeix entre Codi civil
i Compildcions, siné en I'estructura cteada per la Constitucié de forma que la
materia propia de la legislacié civil ve determinada negativament: és aquella que
no és mercantil (nim. 6), ni afecta a la nacionalitat (ndm. 2) ni és propietat intel-
lectual o industrial (ndm. 9). Un cop determinat aquest concepte, per a establir
la divisié de competéncies entre I’Estat i les Comunitats autdnomes s’utilitza un
criteri exhaustiu: 1’Estat tindrd competéncies exclusives sobre unes submatéries
especificades clarament en Lart. 149-1,8 CE. i les Comunitats autdnomes amb
Dret propi a 'entrada en vigor de la Constitucié la tindran sobre tot alld que no
estigui inclds en aquestes submatéries. La referéncia als drets civils, especials o
forals, allf on n’hi hagi és solament competencial i no material, ja que la compe-
téncia material ve donada pel propi art. 149-1,8 C.E. en el sentit fins ara propugnat.

b) Determinacié dels tipus de competéncies que s’atribueixen a PEstat i
a les Comunitats autonomes en matéria civil. — Determinat ambit de expressié
legislacid civil, ens cal delimitar Ialtra clau interpretativa de l’art. 149-1,8 C.E.
sobre quina és la natura de les competéncies atribuides per Pesmentat article i en
relacié als diferents articles dels Estatuts d’autonomia citats en P'apartat antetior.

El Tribunal constitucional ha reconegut la dificultat de determinat el con-
cepte de competéncia exclusiva en la senténcia de 16 de novembre de 1981 3 i les

«la coexistencia intraestatal de varios grupos normativos no puede ser debida méds que a una
causa: a la coexistencia de dos o mds sistemas de principios generales, origen, causa y ratio de
las normativas citadas. Y si estamos tratando —y conviene recordarlo— de normativas sustancial:
mente y casi exclusivamente constativas de érdenes espontdneos habrd que admitir que la vigencia
de sistemas de normas de conflicto intraestatal denuncia la coexistencia en el intetior de la comu-
nidad nacional de grupos sociales presididos por sistemas conceptuales y axioldgicos distintos, ad-
mitidos, respetados y protegidos como tales por los poderes ptblicoss. Vegeu també el que diu
aquest autor a la pag. 45.

0 Com s’ha dit abans, LasarTE, Catlos, Autonomias cit., pag. 155, manté la tesi restrictiva,

St La senténcia del Tribunal Constitucional de 16 de novembre de 1981 prové d’un recurs
d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de la Naci6 front a la Ilei del Parlament basc 3/1981,
de 12 de febrer sobre «centros de contratacién de cargas en transporte terrestre de mercaderfasy.
Es el recuts n.° 8, fou ponent el Magistrat Fco. Rubio Llorente i podeu consultar-la integra a

B.J. C., 7, 1981, pags. 491-507.
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diferents formulacions de la doctrina espanyola estan d’acord amb aquesta idea
basica, perd la veritat és que ningd no déna un concepte aclaridor del que vol
dir la Constitucié quan empra el terme i el donen per sabut com si fos ja un
valor sobreentés #; OrTO ressalta la diferéncia entre el concepte de competéncia
exclusiva en un Estat federal, on significa 'exclusié de la facultat de legislar
per part d’aquell en qué no té competéncies, de forma que és exclusiva perque
un altre subjecte estd exclds *, mentre que en la Constitucié espanyola quan una
competéncia s’atribueix a una Comunitat autdnoma, aixd comporta la concurren-
cia amb la competéncia subsistent de ’Estat, de forma que hi haurd competén-
cies exclusives quan s’ostenta la plenitud de les faculatats — legislativa i executi-
va — sobre una matéria ¥; i, finalment, SALAs distingeix dos tipus de competén-
cies exclusives, amb independéncia, assegura, de que es projecti sobre tota una
matéria o no; segons SALAS, una competéncia és exclusiva «en la mesura que hagi
estat atribuida a un ens, els altres siguin exclosos de la seva titularitat», distin-
gint, perd, dues grans possibilitats segons que la titularitat es refereixi a una par-
cella o sector de tota la matérig — distribucié horitzontal — o bé a una fase o
moment d’un procediment especific dins un complex procedimental d’actualitza-
cié de les potestats publiques de la matéria — distribucié vertical o en clau de
procediment — %, Perd a la vegada SALAs apunta una nova classificacié de les

En alld que afecta al tema del text, diu el segiient: «Sin entrar en el sentido marcadamente
equivoco con que el adjetivo «exclusivos se utiliza tanto en el texto de la Constitucién como en
el de los Estatutos de Autonomia hasta ahora promulgados...»

52 Aix{ FErNANDEZ, T. R., Curso de Derecho administrativo cit., pags. 265 1 ss.; ENTRENA
CugsTA, R., Curso de Derecho administrativo cit., pags. 98 i ss., 1 TorNos Mas, J., La distribu-
cidn de competencias cit., pig. 216, entte altres autors. També el Informe de la Comisién de Ex-
pertos sobre Autonomias u.0 conté una explicacié del terme exclusiu. Encara que intenti precisar
més, el Dictimen del Consell consultiu de la Generalitat de Catalunya, sobre la LOAPA, de 30
de juliol de 1982 (Butllet{ Oficial del Parlament de Catalunya, n.c 95, de 1 de setembre de 1982),
no acaba de trobar la determinacié exacta del terme «competéncia exclusivas a Estatut catala.
Vegeu especialment pags. 3690-3693.

53 Orro 1 Parvo, Ignacio de, La prevalencia cit., pag. 66.

5¢  Orro 1 Parvo, Ignacio de, La prevalencia cit., pag. 80, on diu que en el nostre dret
el concepte de competéncia exclusiva «no se opone, por tanto, al de competencia concurrente,
sino al de competencia compartida. El criterio no es el monopolio de la facultad normadora, sino
el que se atribuyan o no todas las facultades sobre una materia o todas las facultades de una mis-
ma calidad, por ejemplo, toda la legislacién o toda la ejecucién. Exclusividad equivale asi a ple-
nitud, de modo que hay competencia exclusiva caando se ostentan la plenitud de las facultades
— legislativa y ejecutiva, sobre una matetia y hay competencia legislativa exclusiva cuando se
ostentan todas las facultades de ejecucién. Por el contrario, la competencia no es exclusiva cuan-
do es compartida, cuando no abatca todas las facultades o cuando no abarca todas las de una mis-
ma calidad, por ejemplo, cuando es sélo ejecutiva o cuando incluya tan sélo la legislacién de
desarrollo, pero permaneciendo en manos del Estado, en monopolio, la legislacién bésicas. Si
aixd és aixi, voldrd dir que totes les competéncies sén concurrents, com afirma Tornos Mas, J.,
La distribucidn de competencias cit., pag. 217, i Informe de la Comisidn de expertos cit., pag. 47.

55 Saras HErNANDEZ, J., Els poders normatius cit., pig. 119, La distribucié vertical i
horitzontal de competéncies ha fet fortuna entre els autors espanyols i aix{ es recull també per
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competencies, quan parla de Pexisténcia de competéncies separades, que sén les
que s’atribueixen «en relaci6 a tota una matéria amb exclusié de qualsevol altra,
ja sigul a propdsit d’un sector o parcella d’aquesta materia, ja sigui en una deter-
minada fase del procediment simple o complex d’actuacié de tals competéncies»
i assenyala que «és cert que existeixen exemples de competéncies separades” atri-
buides a la Generalitat per I'Estatut, pel que fa a materies en les quals I'Estat no
pot desenvolupar cap funcié»... Aquest seria el cas, segons SAras, del niimero 2
de T'art. 9 E.C. *. Serien aquelles competéncies que en un Estat federal sén co-
negudes amb el nom de concurrents, ja que diferents ens territorials tenen la ma-
‘teixa facultat sobre la mateixa matéria, de forma que les decisions legislatives
dels diferents ens determinen un concurs de normes diferents al mateix temps,
amb la necessitat de determinar els criteris d’aplicacié .

Es ben cert, per altra banda, que aquestes definicions no sén acceptades
sense discussié per la major part dels constitucionalistes espanyols, perd mentre
tant no existeixi una doctrina admesa sobre 'esmentat precepte, m’inclino per
acceptar la tesi de SALAs, que té una traduccié exacta en Part. 149-1,8 C.E. En
efecte, en aquesta disposicié combina dos tipus diferents de competéncies: unes
competencies exclusives de I’Estat, determinades en la frase «en qualsevol cass;
aquestes competéncies exclusives vénen determinades per raé de la matéria, inter-
pretant legislacié civil en el sentit que he donat abans i constitueixen una zona
de coincidéncia comuna de tots els ordenaments civils espanyols en el sentit que
la legislacié de I'Estat serd ["inica possible sobre aquestes matéries. Tota norma
de les Comunitats autdnomes sobre alguns d’aquests temes serd inconstitucional
perque ultrapassard 'ambit de competéncies civils de les Comunitats. Crec que
aquest és el sentit veritable del terme exclusiu, ja que significa el monopoli d’un
ens (en aquest cas 'Estat) sobre la matéria i sobre el procediment legislatiu. Resta
aqui la gran dificultat del tema de la competéncia de 'Estat per legislar sobre les
bases de les obligacions contractuals, del qual m’ocuparé al tractar de les relacions
entre el Dret de I'Estat i el de les Comunitats autdnomes i el de les fonts del

Dret, que també veurem.
Serd competéncia separada en el sentit abans propugnat ® aquella que faci

T. R. FERNANDEZ, Sistema de distribucién de competencias cit., pags. 16-17. Aixi també en I'In-
forme que emite la Academia cit., pag. 11.

% Saras HErNANDEZ, J., Els poders normatius cit., pag. 118. En contra, Tornos Mas, J.,
La distribucién de competencias cit., pag. 217,

57 Orro 1 PArpo, Ignacio de, Lz prevalencia cit., pag. 67. T. R. FERNANDEZ, a Sistema de
distribucidén de competencias cit., pag. 13, diu que «la idea de competencia compartida o concu-
rrente exige la previa definicién de una zona comidn de actuacién en la que las dos autoridades
pueden moverse simultdneamente» 1 a la pag. 19 diu que la legislacié civil és una de les compe-
téncies compartides.

8 L'Informe que emite la Academia diu que les competéncies concurrents sén aquelles
«en las cuales la potestad legislativa ordinaria se distribuye entte el Estado y la Comunidad auté-
noma, por ejemplo, en base a la materia o al territorio donde se extiende la competencia (mds
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concérrer sobre una mateixa matéria les competencies legislatives de I’Estat i d’'una
Comunitat autonoma; per tant, en matéria vivil (entenent el terme en el sentit ja
delimitat en ’apartat anterior) constitueix una competéncia separada (mai concut-
rent), perqué sobre la mateixa matéria (la que no és exclusiva), recauen normes
diferents dictades per Perlaments diferents; les normes dictades en virtut d’aquest
tipus de competéncia formen un compartiment aillat envers les normes dictades
per altres ens, no s’influeixen mutuament i sén Pexpressié de dos ordenaments
amb una dinamica propia.

Malgrat aquesta distribucid, es pot afirmar gue la Constitucié no imposa
a les Comunitats autonomes amb Dret vigent a la seva entrada en vigor 'obliga-
cié d’assumir les totals competencies que en abstracte reconeix ’art. 149-1,8 C.E.
Per aixd cal dir que en materia civil les competéncies separades s’articulen a dos
nivells diferents: un nivell abstracte que, d’acord amb els plantejaments anteriors,
possibilita 'assumpcié de competéncies en les submateries no reservades en ex-
clusiva a IEstat. I un nivell concret, materialitzat en els diferents Estatuts d’auto-
nomia avui vigents, d’acord amb els quals les competencies de cada Comunitat
vindran determinades pel grau d’assumpcié que s’hagi concretat en els respectius
Estatuts. Aquesta solucié és possible a través d’una interpretacié sistematica dels -
arts. 148-1 i 149 C.E. i tenint present que malgrat Penunciat, I'art. 149 també
conté un nivell de reconeixement de competéncies a les Comunitats autdnomes,
encara que sigui de forma negativa, és a dir, per la seva no atribucié en exclusiva
a I'Estat. En efecte, I'art. 148, referint-se a les competéncies propiament autond-
miques, diu que «les Comunitats Autdnomes podran assumir competéncies...»;
aixd ha estat interpretat per la major part de la doctrina com la introduccié d’un
criteri voluntarista que possibilita la confeccié dels Estatuts d’acord amb les
necessitats socials de la Comunitat de que es tracti; aquesta possibilitat d’assumir
competencies de forma desigual estd també permesa en I'ambit de les competen-
cies civils i estd d’acord amb I’actual grau de desenvolupament dels diferents drets
civils territorials, ja que és ben cert que cap de les Compilacions avui vigents té
el mateix dmbit ni les mateixes caracteristiques.

B)  El marc constitucional de I'estructura de I’ ordenament civil espanyol

L’estructura actual de l'ordenament civil vindra, doncs, establerta per la
Constitucié en tant que trenca ’anterior estat de coses i admet Iexisténcia d’orde-
naments civils coexistents dins el territori nacional, amb les caracteristiques que
he examinat abans. L’ordenament civil espanyol és un conjunt format per uns
elements molt ben concretats: la legislacié civil de UEstat, i la de les Comunitats

alld de la Comunidad o no), algunas de las que, por ejemplo, se encuentran incluso en el art. 9
del Estatutos (pag. 12); després en les pags. 18-19 entén que sén competéncies concutrents les
que lart 149-1,8 C. E. atribueix en exclusiva a 'Estat. Es pot comprendre que no estic d’acord
amb aquesta caracteritzacié donada la tesi que sostinc al text.
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autonomes que se’ls ha reconegut la competéncia per legislar en matéria civil.
La legislacié de I'Estat apareixerd en dos subconjunts diferents: la legislacié dic-
tada en exercici de les competéncies exclusives de Vart. 149-1,8 C. E. i la legis-
lacié en exercici de les competéncies separades; la de les Comunitats autonomes
té un ambit material més limitat i abastard aquell dmbit que forma part de les
competéncies separades (tot el que no és competéncia exclusiva de 'Estat).

Aquesta estructuracid, ¢significa que es negui la unitat de Pordenament civilp
Diu F16a FAura, tot referint-se a les normes secundaries que formen l'ordena-
ment, que «la existencia de dos grupos de normas secundarias distintos tanto en
el sistema de fuente y de determinacién como en la determinacién de los organis-
mos legislativos y jurisdiccionales supone una plurdlidad de ordenamientos; cosa
que podemos comprobar ocurre cuando comparamos dos o mébs ordenamientos
pertenecientes a distintos paisesw; «esta constatacion, sin embargo, nos lleva a
una concepcion unitaria — estatal — del ordenamiento que, como habré ocasién
de ver, carece casi totalmente de utilidad prictica». Per aixd afirma que «una
concepcidn realmente operativa del ordenamiento juridico debe atender a su posi-
ble pluralidad intraestatal», cosa que cal entendre com la constatacié d’una pa-
vallela «pluralidad de maneras de entender, interpretar y aplicar la norma jurs-
dica, objeto dltimo y centro de gravedad de toda la ciencia de los juristas» ®.
Aquesta tesi que parteix d’una concreta postura ideoldgica, no és incompatible
amb la que propugno: a la meva manera d’entendre 'ordenament civil és un
ordenament unitari, format per elements diversos, elements que qualifico com
subordenaments, amb les seves propies fonts de produccié de normes, d’integra-
cid, etc. El conjunt de normes que es deriva d’aquests subordenaments no neces-
sita ser uniforme, sind que poden i de fet tenen elements diferents; tots tenen
la natura de subordenaments perqué no sén ordenaments independents, siné que
s’insereixen en un conjunt major, d’on prové la necessiria coheréncia i estructu-
raci6, perd cadascun d’ells té autonomia dins el conjunt general. Es definitiva es
pot dir que existeix una pluralitat de subordenaments que forma una unitat, el
conjunt ordenament civil espanyol.

A la vegada em cal dir que aquesta estructura és estatal i ho és perqué for-
ma part de I'organitzacié de I’Estat i perqué la Constitucié possibilita existéncia
de subordenaments amb una dinimica propia al recondixer a determinades Co-
munitats autdnomes competéncies per legislar en matéria civil ultra les disposi-
cions compilades.

Per tant, crec que I'ordenament civil espanyol és uuitari en la seva formu-
lacié externa i pluralista (en el sentit de que conté diferents subordenaments)
en Pestructura interna. Aquesta estructuracié facilita les coses quan s’hagi d’aplicar
el dret espanyol en virtut de la crida feta per una norma de conflicte: aquesta

% Frea Faura, L1, El ordenamiento cit., pags. 38, 39.

28



norma remet a tot I'ordenament i les normes de ccnflicte internes d’aquest (dret
intertegional), determinaran quin dels subordenaments caldra aplicar % bis,

Cal patlar tot seguit del paper que la Constituci6, com a norma juidica fona-
mental de I'ordenament espanyol, juga en materia civil. La doctrina administra-
tiva s’ha preocupat de ressaltar la caracteristica de la Constitucié com a norma
aplicable, deixant de banda els plantejaments que consideren tota Constitucié
com a declaracié programatica, no una norma d’aplicacié immediata®, En el
tema que m’ocupa ara, aquesta consideracié (que no rebutjo) comporta dues me-
nes d’efectes: el primer, la subordinacié de tot I'ordenament civil a la Constitu-
cié espanyola, de forma que seran inconstitucionals aquelles normes que contradi-
guin els principis o normes constitucionals; el segon efecte serd el problematic
tema de la incidéncia dels principis constitucionals en la legislacié pre-constitu-
cional i la consegiient derogacié o inconstitucionalitat.

a) La subordinacié de I'ordenament civil espanyol a la Constitucié.— Es
evident que la norma fonamental que cal respectar en les solucions legislatives
de qualsevol Parlament — Central o Autondmic — és la vigent Constitucis.

Per aixd és dird & que «las normas constitucionales fundamentales se sitdan
en posicion de jerarquia y no de igualdad en relacidn a las ordinarias en caso de
que coincidan parcialmente en cuanto a la materia o drea reguladas i per aixd
existeix el control del Tribunal Constitucional, com es dedueix de Iart. 161-1 a)
C.E. i de Part. 1-1 de la llei organica del Tribunal Constitucional.

En aquest sentit també es pot dir, amb GArcia pE ENTERRfA, que d’acord
amb Part. 53-1 CE. la qiiestid telativa al reconeixement i proteccié dels drets
fonamentals i la part habilitadora i habilitant dels poders constitucionals sén
d’aplicacié directa i vinculen als jutges i als particulars %,

Per tant, qualsevol disposicié legal dels Patlaments espanyols posterior a la
Constitucié haura de respectar unes normes constitucionals essencials: la primera,
el principi de competéncia per rad de la matéria, principi que es combina amb la

¥bis  PrEDIERI, A., El sistema de las fuentes cits., pags. 176 i ss., afitma que per regular
el sistema de les fonts del dret la Constitucié espanyola empra conjuntament els criteris de jerar-
quia i de competencia, de manera que «son, pues, fuentes distintas, pero no subordinadas a otra
fuente, sino equiparadas entre si, que regulan materias o 4reas diversas que permanecen separa-
das... no rige aquf la regla diacrénica de la prevalencia de la norma posterior, sino el critetio sin-
crénico de la coexistencia de distintas 4reas... La jerarquia no impone que todos los actos norma-
tivos se sitden en una misma escala... Jerarquia y competencia son dos criterios que se integran,
en el sentido de que, firme y omnipresente la regla de jerarquia, puede afiadirse a ella la de la com-
petencia que serd védlida en el 4mbito de un determinado nivel de jerarquia, que existe siempre, al
menos por lo que se refiere a la relacién entte cualquier acto-fuente y la Constitucién...»

@ Es cldsica sobre el tema la monografia de GArciA pE ENTERRTA, E., Lz Conustitucién co-
mo norma juridica cit., pags. 117 i ss., on afirma el valor normatiu de la Conustitucid espanyola.
Vegeu també PREDIERI, A., El sistema de fuentes cit., pig. 166, i ENTRENA Cugsta, R., Curso
de Derecho administrativo cit., pag. 86, entre altres opinions coincidents.

61 PrepIERI, A., El sistema de las fuentes cit., pag. 209.

6 GaARcia DE ENTERRIA, A., La Constitucién como norma juridica cit., pag. 126.
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distribucié territorial del poder legislatiu, de forma que en totes aquelles matries
civils no atribuides en exclusiva a I'Estat, aquest no podra legislar amb eficicia
pet a tot el territori, sind solament per aquella part a la qual s’aplica la legisla-
ci6 civil de I'Estat ® i el mateix caldra respectar pels Parlaments autondmics. El no
respecte a aquesta distribucié de competéncies podra donar lloc a un conflicte
constitucional, que haurd de resoldre el Tribunal Constitucional .

L’altra norma — en sentit general — que hauran de respectar els Parlaments
en dictar la seva legislacié civil és la del propi art. 53 C.E. quan declara que els
drets i llibertats reconeguts en el capitol segon vinculen els poders piblics (arti-
cle 53-1 C.E.) i que «el reconeixement, el respecte i la proteccié dels principis
reconeguts en el Capitol tercer informara la legislacié positiva, la practica judicial
i Pactuacié dels poders piblics» (art. 53-3 C.E.). Per aixd dird la senténcia del
Tribunal Constitucional de 14 de juliol de 1981 © que els dtets fonamentals reco-
neguts en la Constitucié tenen una doble caracteristica: sén drets subjectius,
«pero al propio tiempo son elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de
la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como marco de una convi-
vencia bumana justa y pacifica plasmada histéricamente en el Estado de Derecho
y, mis tarde, en el Estado social de Derecho o el Estado social y dentocritico de
Derecho, segiin la férmula de nuestra Constitucions.

El mateix respecte per la Constitucié han de tenir els actes dels particulars
quan crein dret, amb la qual cosa em refereixo a dos grans aspectes del tema que
per les seves incidéncies, solament apuntaré aqui, ja que caldria un tractament
molt més profund de les giiestions que susciten: un és el tema del costum, de

6 Aixi, per exemple, es reflexa en la disposicié addicional 1, b) de 1a Llei d’arrendaments
rastics de 31 de desembre de 1980 (BOE 30 gener 1981) que diu «la presente Ley serd de aplica-
cién en todo el territorio nacional sin perjuicio de: ») La conservacién, modificacién o desarrollo
por las Comunidades Auténomas de las normas de su Derecho civil relativas a las matetias regu-
ladas en esta Ley», :

64 Aixd no vol pas dir que les disposicions legislatives de les Comunitats autdnomes tin-
guin limitat llur Ambit d’aplicacié al territori autdnom de que es tracti. Aix{, 'art 7-1 E. C., des-
prés d’afirmar Peficicia territorial de les normes i disposicions de la Generalitat, afegeix «sens
petjudici de les excepcions que puguin. establir-se en cada matéria i de les situacions que s’hagin
de regir per estatut personal o altres normes d’extraterritorialitats. El mateix en Part. 9-1 E, Ar,

L’extraterritorialitat estd reconeguda en la senténcia del Tribunal Constitucional de 16 de
novembre de 1981 (vegeu les dades concretes a 1a nota 51): «Es bien cierto que la competencia de
los érganos de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco se entiende siempre referida, salvo dispo-
sicién en contrario (en este caso inexistente), al dmbito territorial del Pafs Vasco, como declara
el art. 20,6 de su Estatuto de Autonomia, pero esta limitacién territorial de la eficacia de las
normas y actos no puede significar, en modo alguno, que le estd vedado por ellos a estos drganos,
en uso de sus competencias propias, adoptar decisiones que puedan producir consecuencias de
hecho en otros lugares del territorio nacional. La unidad politica, juridica, econémica y social de
Espafia impide su divisién en compartimentos estancos y, en consecuencia, la privacidén a las Co-
munidades Auténomas de la posibilidad de actuar cuando sus actos pudieran originar consecuen-
cias mds alld de sus limites territoriales equivaldria necesariamente a privatlas, pura y simple-
mente, de toda capacidad de actuacién».

6  Vegeu les dades sobre la senténcia de 14 de juliol de 1981 a la nota 82.
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forma que totes aquelles activitats destinades a crear un costum no podran mai
tenir com a base una actitud inconstitucional en la qual no es respectin els prin-
cipis fonamentals; el costum contra llei, possible en algun ordenament civil espa-
nyal (llei 2-1 C.D.C.F.N.) no pot ser mai costum contra Constitucié, que com-
portard sempre la no aplicacié pel jutge en base a la seva oposici6 a la norma
fonamental, L’altra qiiestié es refereix al tema de les activitats basiques dels par-
ticulars, els quals, en virtut de Pample principi de 'autonomia de la voluntat,
poden regular al seu gust les seves relacions jurfdiques; deixant apart el tema de
la seva consideracié com a fonts del dret ®, el que s’ha de dir aqui és que, mal-
grat el principi d’autonomia de la voluntat, les regulacions privades de situacions
amb transcendéncia jurfdica no poden traspassar les normes imperatives de I'orde-
nament ¢ entre les que es troben els principis constitucionals i seran els Tribunals
els qui hauran d’efectuar el control de legalitat de totes aquestes regulacions
privades.

b) Incidéncia dels principis constitucionals en la legislacid pre-constitucio-
nal. — La jurisprudeéncia constitucional segueix I'esquema de GArcia DE ENTE-
RRIA © i per aixd em fixaré preferentment en les idees d’aquest autor. A tal efec-
te, Garcia DE ENTERRfA distingeix diversos tipus de normes afectades per la
Constitucié: en relacié als drets fonamentals, afirma que «la tfotalidad de las
regulaciones pre-constitucionales de regulacidn de los derechos fundamentales
contrarias a la regulacién constitucional han quedado directamente derogadas por
la promulgacién de la Constitucidn, a tenor de la disposicidn transitoria 3, sin que
sea precisa una declaracion expresa de inconstitucionalidad por parte del Tribunal
Constitucional», de manera que «los jueces civiles, a su vez, deben ya considerar
derogada cualquier norma civil que discrimine la aplicacién de la ley por razon
de nacimiento, sexo, etc. (art. 14)». Perd el propi autor es pregunta si aquesta
solucié cal estendrela «a la fotalidad de la legislacidn anterior a la Constitucion
en cuanto sea reprochable una contradiccién cualquiera con alguna de las normas
o principios constitucionales»; en definitiva, el que es pregunta GARCA DE ENTE-
RRIA &s si la inconstitucionalitat d’una llei antetior comporta sempre la seva dero-
gacié, en virtut del que disposa la disposicié derogatdria 3 del text constitucional,
de manera que no pot ser mai aplicada pel jutge perque la seva derogacié com-
porta la seva desaparicié com a «llei aplicable» al cas que es tracta de resoldre;
o bé si cal una declaracié d’inconstitucionalitat. Comparant les solucions ofertes
per altres ordenaments constitucionals, GARCfA DE ENTERR{A arriba a la conclu-
si6 que «la cléusula derogatoria 3 sélo puede interpretarse en el sentido de que

6 Sobre condicions generals de la contractacié vegeu Diez Picazo, L., Experiencias juri-

dicas cit., pag. 127.
61 Aixi, per exemple, els articles 1.255 i 1.328 C.c. posen com a limit de Ia voluntat dels

particulars les lleis i I'orde public que avui estan continguts clarament a la Constitucid.
68  Garcia DE ENTERRIA, A., La Constitucién como norma juridica cit., especialment pa-

gines 128-130 i 136-141.
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alcanza dnicamente a aguellas normas de contenido politico que regulan las mis-
mas materias que la Constitucion, que ésta ha querido dar efecto de aplicacion
inmediata y directa (esto es: derechos fundamentales...) y que efectiian esta
regulacion de manera precisamente opuesta o no compatible, «icto oculiv, con la
regulacion constitucional. Toda otra posible contradiccion de la legislacién pre-
constitucional, en blogue, con los principios constitucionales no seré causa de
derogacidn formal... sino que dard lugar simplemente al planteamiento de la
cuestidn de constitucionalidad ante el Tribunal constitucionals.

El Tribunal Constitucional distingeix entre derogacié i inconstitucionalitat:
la senténcia de 8 d’abril de 1981 ® declara, enfront a argument de I’advocat de
I'Estat que, per ser la Constitucié norma directament aplicable, el problema es
planteja com una qiiestié de vigéncia o de derogacis, que «hay que sesialar que
10 existe una aunténtica comtradiccién entre el problema vigencia-derogacion vy el
problema constitucionalidad-inconstitucionalidad. No es enteramente exacta la
opinién de que el tema de la vigencia o derogacidn es previo al de la constitucio-
nalidad, porque respecto de normas derogadas no cabe ni siquiera plantearse el
tema de su counstituciondalidad. En puridad, ocurre més bien lo contrario. En la
medida en que la derogacion se produce por contradiccidén con la Constitucién,
la contradiccion con la Constitucién es una premisa de la derogacién. Nosotros
entendemos por incounstitucionalidad simplemente el juicio de contraste entre las
dos normas, al que subsigue una consecuencia juridica. Mas inconstitucionalidad
no es la consecuencia, sino, simplemente, la premisa de esta consecuencia. Por eso
puede decirse que la inconstitucionalidad de las leyes anteriores conduce a unas
consecuencias que pueden ser concurrentemente la derogacién y la nulidad». La
senténcia del mateix Tribunal de 29 d’abril de 1981 ™ afirma que «el tratamiento
de la derogacién y el de la inconstitucionalidad de las Leyes posteriores a lg Cons-
titucién conlleva la sancidn de nulidad con ineficacia originaria, si bien dentro
del respeto a situaciones consolidadas...» La primera conclusié a la qual cal arri-
bar és que inconstitucionalitat no comporta derogacié i aixd es produeix de forma
segura en les lleis posteriors a la Constitucié, que sén nulles si sén inconstitu-

cionals.

6 ILa senténcia de 8 d’abril de 1981 del Tribunal Constitucional fou dictada en un recurs
d’inconstitucionalitat n.° 3 en contra del Reial Decret-llei 17/1977 de 4 de marg, regulador del
dret de vaga i conflictes collectius de treball. El ponent de I'esmentada senténcia fou Dfrz Pr-
cAzo. Podeu consultar-la completa a B. J. C., 2, 1981, pags. 83-105.

Aquesta senténcia ha sigut comentada per pE Arronso Bozo, Alfonso, Derecho de buelga y
conflictos colectivos de trabajo (comentario a la sentencia de 8 de abril de 1981), R. J. C., 1982,
pags. 185 y ss.

70 La senténcia del Tribunal Constitucional de 29 d’abril de 1981 fou dictada per a resol-
dre una qiiestid d’inconstitucionalitat promoguda per la Sala de lo Contencids-administratiu de
PAudiéncia Territorial de Sevilla sobre I'art. 365-1 en relaciéd amb l'art. 362-1, 4 de Ia llei de
Régim local, per oposicid als articles 137 1 140 de la Constitucid. Fou ponent Jeténimo Aroza-
mena, Podeu consultar-la completa a B, J. C,, 2, 1981, pags. 106-112,
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Partint d’una base certament important com és la declaracié de no retro-
activitat de la Constitucié ™, el tema de la inconstitucionalitat s’examina pel Tti-
bunal Constitucional quan la Llei anterior i inconstitucional s’ha d’aplicar a situa-
cions creades amb posterioritat a la vigéncia de la Constitucié: la senténcia de
2 de febrer de 1981 ™ declara que «la peculiaridad de las Leyes inconstitucionales
consiste, por lo que abora interesa, en que la Constitucién es una Ley superior
— criterio jerdrquico — y posterior — criterio temporal —. Y la coincidencia
de este doble criterio da lugar — de una parte — a la inconstitucionalidad sobre-
venida, y consiguiente invalidez de las que se opongan a la Constitucién, y — de

1 Aix{ es fa, per exemple, en la senténcia de 7 de maig de 1981, dictada en un recuts
d’emparament n.° 230-80 en contra d’una senténcia de la Sala segona del Tribunal Suprem, re-
colzat en T’art. 25-1 C. E. El ponent fou Plicido Ferndndez Viagas (B. J. C,, 3, 1981, pags. 198-
203) «... Y no vale decir que alguna jurisprudencia ha tenido presente a la Constitucién para
juzgar hechos acaecidos con antetioridad a su promulgacién. Sin entrar a discernir los efectos que
tal doctrina pudiera tener sobre la de este Tribunal, como intérprete supremo de la Constitucidn,
haya de establecer, lo cierto es que “tener presente” las declaraciones constitucionales a los meros
efectos dialécticos y por abundancia argumental no significa que el caso se tesuelva con arreglo a
tales criterios».

Més clarament encara, en la senténcia dictada en la qiiestié d’inconstitucionalitat contra els
arts. 252-2 1 3 de la Compilacié catalana; la senténcia és d’1 de juny de 1981. El ponent fou
Rubio Llorente (B. J. C., 3, 1981, pags. 163-198): «en el presente caso y de existir efectivamente
la contradiccién total o patcial entre el art. 252 de la Compilacién del Derecho civil especial de
Catalufia y la Constitucidn, la derogacién total o patcial de aquella norma se habrfa producido
el dfa 29 de diciembre de 1978 y no podria tener repercusién alguna sobre los derechos y obliga-
clones nacidos con anterioridad a esta fecha...».

Malgrat aix0, la senténcia de 6 d’abril de 1981, dictada en un recurs d’emparament en base
als arts. 10 1 14 C. E. en contra de la llei de Drets passius dels funcionaris de ’administracid civil
de I'Estat aprovat per Decret de 21-4-1966, en la que fou ponent Diez de Velasco (B. J. C., 3,
1981, pags. 184-190) afirmava que «con base a la estricta aplicacién del criterio temporal — la
Constitucién como ““lex posterior” — debe entenderse derogada la Ley de Derechos Pasivos en
lo relativo al pdrrafo segundo del n.° 2 de su art. 28. Ahora bien, si la derogacién produce la
pérdida de vigencia de una norma, de modo que no puede ser aplicada para regular situaciones
nuevas, no se puede decir lo mismo de aquellas situaciones que habiendo surgido con anteriori-
dad a dicha derogacién produzcan, sin embargo, efectos con posterioridad a la misma. De acuerdo
con este criterio, los efectos de la derogacién del art. 38-2, de 1a Ley de Detechos Pasivos impedi-
tfan la aplicacién de este precepto a la regulacién de situaciones surgidas con posterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucién... La situacién del recurrente, sin embargo, ha surgido con
anterioridad a la Constitucién..., pero no cabe duda de que los efectos de la misma perduran una
vez entrada en vigor la Constitucién... Ahora bien, toda ley preconstitucional que se oponga a la
Constitucién debe entenderse no solamente derogada, sino también inconstitucional y, en conse-
cuencia, tal invalidez sobrevenida puede producir efectos en situaciones que aun surgidas con an-
terioridad a la norma fundamental, produzcan efectos con posterioridad a su entrada en vigor...
Es precisamente la superioridad o supremacia absoluta de la Constitucién la que permite exten- -
der la aplicacién de la misma a la regulacién de tales situaciones, especialmente en materia de
derechos fundamentales y libertades publicas siempre que, naturalmente, dichas situaciones no
hayan agotado sus efectos con anterioridad a la promulgacién de la Constitucidn...»

2 La senténcia de 2 de febrer de 1981 resol un recurs d’inconstitucionalitat contra detet-
minats articles de la llei de Bases de Regim local, la llei de Bases de Sanitat nacional de 1944, la
lei de Monts de 1957 i el text articulat parcial de les bases de 'Estatut de régim local, per ser
contraris als articles 140 i 142-2 C. E. i 145-146. El ponent fou Rafael Gémez-Ferrer Morant

(B.J. C., 1, 1981, pigs. 7-22)."
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otra — a su pérdida de vigencia a partir de la misma, para regular situaciones
futuras, es decir, a su derogacidn»; la senténcia del mateix Tribunal de 31 de marg
de 1981 afirmard que «la naturaleza de Ley superior se refleja en la necesidad de
interpretar todo el Ordenamiento de conformidad con la Constitucién y en la
inconstitucionalidad sobrevenida de aquellas normas anteriores incompatibles
con ella. Inconstitucionalidad sobrevenida que afecta a la validex de la norma y
produce efectos de significacién retroactiva mucho mis intensos que los derivados
de la mera derogacidn» ™ i, finalment, la senténcia de 6 d’abril de 1981 declara
que «toda ley pre-constitucional que se oponga a la Constitucién debe entenderse
no solamente derogada, sino también inconstitucional y, en consecuencia, tal inva-
lidez sobrevenida puede producir efectos en situaciones que, aun surgidas com
anterioridad a la norma fundamental, produzcan efectos con posterioridad a su

entrada en vigors.
D’acord amb els anteriors critetis, caldra considerar inconstitucionals i per

tant derogades, totes aquelles normes que continguin probibicions d’adquirir,
d’obligar-se, etc., imposades per rad de naixement, sexe™ o matrimoni ., Perd el
propi Tribunal Constitucional és conscient que aquestes afirmacions anteriors pot-
ten a una situacié perillosa, perqué segurament els Parlaments competents encara
no hauran dictat la legislacié adient per substituir aquelles normes inconstitucio-
nals i derogades, en el qual cas es produeixen evidents llacunes . La sentncia
de 2 de febrer de 1981 declara que «la inconstitucionalidad sobrevenida — y con-

7 Resol el recurs d’emparament n.° 7 en base a I'art, 24-1 C. E. El ponent fou R. Gémez-
Ferrer Morant, B. J. C., 3, 1981, pags. 177-183. ,

La senténcia de 28 de juliol de 1981 dictada en el recurs d’inconstitucionalitat en contra de
la llei del Parlament de Catalunya, 6/1980, de 17 de desembre per la qual es regula la transfe-
réncia urgent i plena de les Diputacions a la Generalitat de Catalunya, en la que foren ponents
Rubio Llorente, Gémez-Ferrer Morant i Escudero del Corral (B. J. C., 6, 1981, pags. 415-426)
diu que si bé la legislacié estatal vigent és la que proporciona els principis als quals cal que
s’ajusti la legislacié de las Comunitats autdnomes, «en este sentido, aun afirmando que la pro-
mulgacién de la Constitucidén no ha roto la continuidad del otden juridico preconstitucional mds
que con respecto a aquellas normas que no pueden ser interpretadas de conformidad con la Cons-
titucidn, no es menos cierto que es preciso matizar la presuncién de constitucionalidad atendien-
do al diverso objeto de esas Leyes preconstitucionaless.

- 7 T aixf podrien quedar derogats els articles 321, 252 i 254 de la Compilacié per tal com
sén contraris a l'art 14 C. E. TareLL0, Glovanni, a L'interpretazione della legge, pag. 335, consi-
dera que existeixen dos interpretacions de la norma constitucional: com limit de les normes in-
feriors, interpretacié tipica de la doctrina constitucional nord-americana o com relacié entre nos-
mes, com és més corrent en el constitucionalisme eutopeu.

5 T aixi es podrien considerar derogats els arts. 23 i 322 de la Compilacié catalana.

% Com afirma la senténcia del Tribunal Constitucional de 26 de gener de 1981, dictada
en un recurs d’emparament allegant la violacié del principi de llibertat religiosa de I’art. 14 C. E.
Fou ponent J. Arozamena (B.J.C. 2, 1981, pags. 113 i ss.). En Pesmentada senténcia es diu: «El
art. 73 y con él el 82, tenemos que interpretarlos en nuestro tiempo, marginando soluciones f4ciles
apoyadas en la efectividad de la disposicién detogatoria de la Constitucién, y evitando, sin dafio
para el sistema, y, desde luego, para la armonia en las relaciones institucionales que dice el at-
ticulo 16-3 de aquélla, vacios normativos, a la espera de las nuevas regulaciones en la materian.
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siguiente derogacidn — sélo procede declararla en aquellos casos en que las nor-
mas pre-constitucionales — aun en el supuesto de que respondan a principios di-
versos — no pueden interpretarse de acuerdo con la Constitucion por ser de un
contenido incompatible con la misma. Esta interpretacion de conformidad con la
Constitucidn es una consecuencia obligada de su doble caricter de Ley posterior y
de Ley superior, y responde, ademds, a un criterio de prudencia que aconseja evi-
tar que se produican lagunas en el ordenamiento».

Resulta evident que estructura de Pordenament civil espanyol és una con-
seqiiencia dels postulats constitucionals, ja que Iordenament civil és un suborde-
nament dels previstos constitucionalment i estd subordinat a la Constitucié. Per
tant, qualsevol norma de I'ordenament espanyol, entés com la unié dels diversos
subordenaments resultants de la interpretacié de lart. 149-1,8 C.E., que s’hagi
d’aplicar vigent la Constitucié en la qual estan continguts, caldrd que estigui
d’acord amb els principis constitucionals i si no hi estan, caldrd que sigui elimi-
nada. Per aixo la propia Constitucié estableix el mecanisme adient per a la seva
eliminacié: la derogacié, en la disposicié derogatoria 3. Aquesta derogacié és, per
tant, una conseqiiencia de la inconstitucionalitat, ja que un ordenament no pot
permetre Pexisténcia d’elements contraris al propi conjunt i queden absolutament
eliminats quan sén origindriament o posteriorment contraris a lestructura de
I’ordenament.

3. LES CONSEQUENCIES DE L’ESTRUCTURA CONSTITUCIONAL
DE L’ORDENAMENT JURIDIC CIVIL

L’estructuraci6é de I'ordenament juridic espanyol com un conjunt format pels
subordenaments determinats constitucionalment constitueix una abstraccié, de
forma que l'ordenament juridic civil espanyol no existeix sense els subordena-.
ments que avui el formen i que constitueixen els elements concrets i tangibles;
en definitiva, Pordenament juridic civil no existeix amb independéncia dels seus
elements. La seva propia existéncia depén de la permanéncia dels subordenaments
que el formen en Iestructura determinada constitucionalment, perd la dependén-
cia és reciproca en el sentit que els subordenaments, elements del conjunt, li per-
tanyen, estan continguts en ell mateix.

Aixd anterior obliga a plantejar dues grans giiestions: la problematica de les
fonts del dret i les relacions entre els diferents ordenaments.

A)  Problematica de les fonts del dret

El veritable plantejament de la qiiestié passa per la lectura conjunta de
Particle 148-1,8 C.E., els articles dels Estatuts d’autonomia sobte el tema de
les fonts i P’art. 1-1 C.C.
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L’art. 149-1,8 C.E. diu que é competéncia exclusiva de I’Estat «la detet-
minacié de les fonts del dret, d’acord, en aquest darrer cas, amb les normes del
dret foral o especial». Per la seva banda els atticles dels Estatuts d’autonomia
repeteixen una férmula semblant, a I'art. 26-3 E.C. que estableix que «en la de-
terminacié de les fonts del dret civil, 'Estat respectara les normes de dret civil
catalas i Part. 38-3 de I’Estatut gallec conté una férmula igual a la catalana. Cu-
riosament, 'Estatut basc no té una normativa propia en matéria de fonts i tam-
poc existeix a I’Estatut d’Aragd.

He afirmat en altres llocs que la interpretacid de la disposicié constitucional
passa per la segiient afirmacié: «Si Catalunya té possibilitats de legislar en materia
civil, amb P'abast que li marquen els arts. 149-1,8 1 9-2 E.C., és un absurd consi-
derable suprimir la possibilitat que el sistema juridic catald fixi per ell mateix les
fonts creadores del Dret civil catald. Per aixd cal considerar contradictoria I'ex-
pressié de l'art. 149-1,8 C.E., ja que no es resetva a 'Estat la determinacié de
les fonts del dret civil, perd alhora es respecten les normes del Dret foral o espe-
cial, resulta com a conseqiiéncia immediata que I'Estat no té competéncia exclu-
siva sobre aquesta matéria, ja que, a més, el mateix article 149-1,8 no salva, com
fa quan consagra la vigéncia dels drets nacionals, el fet que aquestes normes sobre
fonts del dret existeixin en entrar en vigor la Constitucié» 7

He dit abans que la lectura de Particle constitucional i de les disposicions
estatutaries cal fer-la a la vista de l'art. 1-1 C.C. que estableix que «las fuentes
del ordenamiento jurtdico espaniol son la ley, la costumbre y los principios gene-
rales del derecho». Dins del propi ordenament civil — si a aquest exclusivament
es refereix I'art. 1-1 C.c. — Pexpressi6é distava molt de ser plenament afortunada
perque existeixen dues compilacions, 1’aragonesa i la navarra, on es determinen
de forma expressa les fonts del dret en aquells sistemes i altres, com la catalana,
que contenen prous elements per deduit-ne la regulacié ®

¢Que vol dir la disposicié constitucional?, perqué segons com s’interpreti,
caldrd considerar la seva inutilitat, cosa que tampoc sembla massa possible.

Evidentment, el concepte de font del dret és equivoc ™ i la mateixa perple-
xitat que manifesta la doctrina es repeteix en 'article constitucional citat, perque

7 Vegeu L’Estatut i el Dret civil cit., pag. 27 i El Derecho civil catalin en la Constitucion
de 1978 cit., pag. 33. En contra de la meva opinid, LasArTE, C., Autonomias cit., pags. 145 1 ss.,
en contra de la possibilitat de que les Comunitats autdnomes legislin sobre fonts del Dret.

78 Sobte la vigéncia d’un sistema de fonts propi de Catalunya vegeu Puic Ferrior; LI -
Roca Truas, E., Fundamentos cit., t. I, pags. 167 i ss. Al seu torn, Fica FAurA considera que
Pexisténcia d’un sistema de fonts propi és un dels elements determinants per a demostrar Pexis-
téncia d’un ordenament ]ur1d1c autdnom, Vegeu El ordenamiento /urzdzco cit., pag. 40.

? FEs evident que no és aquest el lloc per a estudiar el concepte de font del dret. Sola-
ment vull citar alguns treballs sobre la giiestié i a tal efecte vegeu Dfez Prcazo, L., Experiencias
furidicas cit., pig. 126; Crisavurrl, V., Fonti del diritto (diritto costz'tuzz‘onale) cit., pags. 925,
927; PrEDIERI, A., El sistema de fuentes cits., pags.s 161, i GARRIDO FALLA, Las fuentes del Dere-

cho cit., pag. 31.
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si estem dient que els diferents elements de Pordenament juridic civil constituei-
xen a la vegada ordenaments amb entitat propia, resulta impossible predicar res
del conjunt format per 'ordenament jutidic espanyol que, com abstraccié que és,
no té elements de produccié amb independéncia dels seus elements, que, com hem
vist, proporcionen la idea concreta. Per tant, solament podriem predicar el con-
cepte fonts en relacié a cada subordenament que serien a la vegada les fonts de
P’ordenament juridic civil espanyol considerat de manera abstracta.

Malgrat aixd anterior, cal dir que, o bé ensopeguem amb una contradiccié
entre 'art. 149-1,8 C.E. i les disposicions estatutaries esmentades o bé cal donar
un contingut a la frase constitucional que ompli Pexpressié fonts del dret. A tal
efecte pot ser d’utilitat la idea expressada per DiEz Picazo que afirma que «los
derechos forales o especiales podrin establecer su propio sistema de fuentes y su
propio orden de fuentes que el Estado deberd respetar, pero ese especial sistema
de ordenacién de las fuentes sélo tendréd aplicacion interna, dentro de los especi-
ficos ordenamientos forales y no podré nunca modificar el sistema de relaciones
entre el derecho foral, el Derecho general del Estado y el derecho comiin»®.
Aixd vol dir que la Constitucié espanyola ctea. diferents blocs de normes (que
aquf he denominat subordenaments), repartits segons els criteris de competéncies
ja vistos i que s’integren dins el conjunt que he esmentat ¥, perd la referéncia a
I'Estat en la determinacié de les fonts del dret solament pot fer-se en tant que
aquest pot regular les relacions entre els diferents elements del sistema: no pot
incidir perd, en lestructura interna de cada ordenament, que resulta una compe-
téncia atribuida a les Comunitats autdbnomes.

Aixd comporta una nova apteciacié: la determinacié de les fonts del dret
¢ve determinada per I'interés general de I'Estat o cotrespon a I'ambit d’interés de
les Comunitats autdnomes de les caracterfstiques de la catalana, o sigui, amb dret
civil propi? La solucié d’aquesta qiiestié passa evidentment per la determinacié
previa del concepte d’interes.

Segons el Tribunal Constitucional, el concepte d’interessos que empra larti-
cle 137 C.E. ve concretat en els marcs dels diferents Estatuts d’autonomia i afir-
mar que «es el legislador, sin embargo, el que, dentro del marco de la Constitu-
cién, determina libremente cudles son estos intereses, los define y precisa su
dlcance, atribuyendo a la entidad las competencias que requiere su gestidn» ®,

8 Dirz Picazo, L., Constitucidn y fuentes del derecho cit., pag. 658.

81 En aquest sentit, entre altres, PREDIERY, A., El sistema de fuentes cit., pags, 215 i 217.

82  La cita del text correspon a la senténcia del Tribunal Constitucional de 16 de novembre
de 1981, citada en la nota 51. I no és 1inica vegada que el Tribunal Constitucional s’ha pronun-
ciat sobre aquest tema: el vot particular formulat pels magistrats Latotre, Diez de Velasco, To-
mas i Valiente i Ferndndez Viagas a la senténcia de 14 de juliol de 1981 en el recurs d’inconstitu-
cionalitat interposat pel Parlament basc en contra de la llei organica 11/1980 sobre els suposits
previstos a 'art. 55.2 C, E. diu que «cuando el art. 137 de la Constitucién reconoce a las Comuni-
dades autonomfa para «la gestién de sus tespectivos intereses», comprende los intereses juridico-
administrativos (competencias en sentido estricto) y los intereses politicos consagrados en la
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Si la llista d’interessos apateix confeccionada pel propi legislador i es plasma en
I'Estatut d’autonomia corresponent és evident que la determinacié de les fonts
del dret civil constitueix un interés de la Comunitat autdnoma amb dret civil
propi, perqueé el legislador li reconeix competéncia legislativa en materia civil i la
determinacié de les fonts del dret civil és instrumental en relacié a aquesta com-
peténcia i servird per establir el mecanisme del dret civil propi.

Per tant, la nocié d’interés en aquesta matéria en les Comunitats autdnomes
que poden legislar tot creant normes civils, inclou necessariament la fixacié de
les fonts del dret de la Comunitat. Altra cosa serd [articulacié de les relacions
entre les fonts del dret de les Comunitats autdnomes i el Dret de I’Estat, articu-
lacié que no pot venir donada més que per les disposicions constitucionals i no
pel dret de I'Estat. Aquest Gltim només podra legislar en la matéria tot aplicant
i desenvolupant les normes constitucionals, perd no podra excedir-se dels limits
que li vénen marcats per lart. 149-3 C.E. A la meva manera d’entendre, Pexpres-
si6 de Part. 149-1,8 C.E. que sembla reconéixer a 'Estat competéncia exclusiva

Constitucién y en sus respectivos Estatutos: iniciativa legislativa (art. 87-2 C.E.); reforma consti-
tucional (art. 166); representacién directa en el Senado (art. 69-5) planificacién de la actividad
econdmica (art. 131-2). En todos estos casos no se restringe la defensa de sus intereses particula-
res, sino que actiian en colaboracién con otros drganos constitucionales del Estado, promoviendo
los intereses generales. Cualquier norma que pudieta incidir en este 4mbito determina la legiti-
macién para interponer el tecurso de inconstitucionalidad». El ponent de la senténcia fou Truyol
Serra (B.].C., 5, 1981, pigs. 324-333).

La senténcia del Tribunal Constitucional de 22 de desembre de 1981 en contra de Part. 13-2
1 disposicié transitdria 2 de la llei 3/81 de la Generalitat de Catalunya sobre biblioteques (ponent
Gémez-Ferrer, B. J. C., 9, 1982, pags. 14 i ss.) diu que «es necesario recordar que la Constitucién
distingue entre distintos niveles de interés genetal, en funcidn de los cuales han de atribuirse las
distintas competencias (arts. 150-3, 155, 1 y 137 entre otros). En concreto, la consecuencia del in-
terés general de la Nacién, en cuanto tal, y de los de cardcter supracomunitario, queda confiada a
los érganos generales del Estado, lo que se traduce en la atribucidén al mismo de una setie de com-
petencias entre las cuales se encuentran las del art. 149, 1 de la Constitucidn, y, por otra parte,
el interés general propio de cada Comunidad se refleja asimismo en la asuncidén de una serie de
competencias en su respectivo Estatuto.

La técnica utilizada por la Constitucién es compleja, dada la coincidencia sobre una misma
materia de inteteses generales de divetso alcance, y dado que un mismo objeto es susceptible
~— generalmente — de ser situado en ‘diversos campos. De aqui que para solucionar las cuestiones
que puedan plantearse hay que partir del contenido inherente a cada competencia y sélo si, aun
aplicando este criterio, se sigue produciendo un entrectuzamiento, habri que determinar la com-
petencia que debe prevalecet», :

Contra aquesta senténcia es formula el vot particular del magistrat Sr. Diez Picazo, al qual
s’adhereix el Magistrat St, Diez de Velasco i que en el punt concret que ens afecta diu el segiient:
«El precepto impugnado... opera exclusivamente en el 4mbito de las Bibliotecas Piblicas o de
interés piblico de Catalufia que no son de titularidad estatal... y sobte las que la Generalidad de
Catalufia tiene «competencia exclusiva»... Resulta, pues, contrario a este cardcter exclusivo, res-
pecto al cual no prevalecerdn en caso de conflicto las normas del Estado (art. 149, 3 C.E.), el
privar a la Comunidad auténoma de la competencia para establecer requisitos para seleccionar el
personal... La negacién de esta competencia supone imponer un recorte o cortapisa a esas com-
petencias exclusivas que sélo serfa admisible si la legislacién impugnada violase el principio de
igualdad u otros derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién».
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per la determinacié de les fonts del dret, cal entendte-la en aquest dGltim sentit,
és a dir, a nivell d’articulacié de les relacions entre subordenaments. Perd no
podra mai referir-se a I'estructuracié interna dels ordenaments que formen el con-
junt ordenament civil espanyol, per les segiients raons:

1.2 Perque la determinacié de les fonts propies d’aquests ordenaments és
instrumental a ordenament de referéncia i, per tant, és una conseqiiéncia de
Pexisténcia mateixa d’aquest ordenament la qual cosa ve reconeguda en la propia
Constitucid.

22 Perqué el conjunt format pels diferents subordenaments constitueix
una formulacié abstracta, depenent totalment dels elements que la formen pel
que fa a la seva estructuracié actual i de la Constitucié pel que fa a la seva propia
existéncia i determinacié. L’nica font d’aquest ordenament serd la Constitucid
que el crea i el reconeix, perd les fonts de les normes prdpies vindran donades
per estructura del subordenament que es tracti.

3.2 Perqué l'otdenament juridic espanyol no té normes propies, sind per
mitja de les normes que formen els subordenaments que sf les tenen i sén els
tnics que tenen capacitat productora de tals normes. Pet tant, quan parlem de
Ja nocié fonts del dret en el sentit tradicional de la civilistica espanyola, ens refe-
rim sempre a les fonts productores de normes juridiques i aquestes sols es poden
predicar dels diferents ordenaments que formen el conjunt general.

B)  Les relacions entre els ordenaments civils espanyols

Abans d’entrar a determinar els diferents nivells de relacié entre els ordena-
ments que formen l'ordenament civil espanyol, caldrd que recapituli sobre els
criteris abans defensats, que constitueixen a la vegada les premises de les conclu-
sions que seguiran.

En primer lloc, haig de dir que el concepte i Pestructura del vigent ordena-
ment juridic espanyol vénen establertes per la Constitucid, per tant, cal oblidar
les antigues formulacions basades en P’art. 12 i Pactual art. 13 C.c., que resulten
plenament superades pels plantejaments constitucionals. En segon lloc, cal recor-
dar que els diferents ordenaments civils resultants de les disposicions constitucio-
nals pertanyen a Iordenament civil espanyol perqueé en formen part i aquesta
pertinenca comporta necessatiament que estan relacionats entre ells, com corres-
pon a la seva qualitat d’elements d’aquest ordenament civil ®.

Cal dir també que avui ha desaparegut Pantic concepte de I'aplicacié general
i directa de determinades disposicions del Codi civil¥, que s’ha substituit per

8 T que es pot formular de la segiient manera:

OJCE =LCEE U LE U LCCAA: Ordenament juridic civil espanyol = competéncies ex-
clusives de 'Estat unit a legislacié civil de I'Estat unit a legislacié civil de les Comunitats autd-
nomes. Per tant, CEE C OJCE; LE € OJCE; LCCAA € OJCE. Com es veu, no existeix ni
subordinaci6 ni interseccid.

8 Fs evident que abans de la Constitucié s’havia de parlar de P'aplicacié general i directa
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Particulaci$ entre la legislacié de I'Estat sobre les competéncies que la Constitu-
ci6 li atribueix en exclusiva i la legislacié de 'Estat i de les Comunitats autdnomes
amb competéncia per legislar en matéria civil, el que abans he qualificat de com-
peteéncies separades.

a) Estructuracié del nivell de vigéncia per mitja de la classe de competéncia
atribuida. — Fins ara m’he limitat a determinar quina és Pestructura que la Cons-
titucié fixa dins I'ambit civil; aquesta estructura no queda determinada jerirqui-
cament entre els diferents subordenaments que la formen, sin per dos criteris
diferents: el competencial i el relatiu a 'ambit d’aplicacié; la combinacié d’aquests
dos criteris determinara la situacié de cada subordenament dins I’Ambit general
de T'ordenament civil espanyol.

1. Competéncies exclusives de I’Estat: Com s’ha vist, sén les que apareixen
enumerades taxativament en I'art. 149-1,8 C.E. en la segona part. La legislacié
dictada fent s d’aquestes competeéncies és d’aplicaci6 a tot el territori espanyol,
perqué solament I'Estat té competencia legislativa per crear les normes que regu-
lin els conceptes derivats de l'exercici d’aquesta competéncia. No existeix cap
inconvenient en dir que aquestes normes sén d’aplicacié general i directa a tot el
territori de I'Estat, perd no es pot confondre amb Pantiga expressié de lart. 13-1
C.c. que, a la meva manera d’entendre, ha quedat derogat per I’art. 149-1,8 C.E.;
I'art. 13-1 s’oposa a la Constitucié perqué aquesta estructura Pordenament civil de
forma diferent a aquella que fins ara feia el sistema fixat en el Codi des de 1897.

He dit que no es pot confondre amb I’antiga expressié de I’art. 13-1 C.c., ja
dque no es tracta que certes normes del Codi civil s’apliquin directament perque el
propi Codi aix{ ho determini, siné que certes normes del Codi civil s’apliquen
de forma general perqué sén la concrecié de la materia que correspon a I’Estat en
forma exclusiva. Aix{ es pot dir que I’actual regulacié de les formes del matrimoni
efectuada en el titol IV del llibte I del Codi s’aplica de forma general, no perqué
Part. 13-1 C.c. ho digui, siné perqué Estat ha legislat sobre la matéria en exercici
de la competéncia que li reconeix l'art. 149-1,8 C.E. i ho ha fet modificant les
antigues normes del Codi, com podia haver-ho fet dictant una llei independent &,
que hauria tingut el mateix dmbit tetritorial.

El mateix es pot dir de la legislacié de I’Estat dictada en materies, la com-
peténcia exclusiva sobte les quals se li atribueixi en distribucié competencial ver-
tical, com passa en les normes de propietat intellectual i industrial. :

L’ambit d’aplicacié en aquest tipus de competéncies ve determinat per la
mateixa naturalesa de competéncia que li atorga la Constitucié. En definitiva,
doncs, competéncia exclusiva significa ambit d’aplicacié general .

del Codi civil i per aixd ho faig en el treball El Cddigo civil y los derechos nacionales cit., pagi-
na 539 i a Pobra conjunta amb Puic FerrIOL, L., Fundamentos cits., t. I, pigs. 224 i ss.

85  Com va passar en 1932 en dictar-se la 1lei de divotci.

8 No qiiestiono la possibilitat de que les Communitats autdnomes amb competéncia le-
gislativa civil puguin legislar sobre divorci. Arguments favorables a aquesta possibilitat serien
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2. Competéncies separades de UEstat i les Comunitats antonomes: El cri-
teri competencial resultant de la interpretacié de I’art. 149-1,8 C.E. no déna per
si mateix 'Ambit d’aplicacié de la legislacié dictada en exercici d’aquestes com-
peténcies; caldra buscar uns altres criteris que, en aquest cas, ptoporcionen els
diferents Estatuts d’autonomia: els arts. 10-5 E.B. i 7-1 E.C., entre altres, deli-
miten o permeten la delimitacié de 'ambit d’aplicacié del dret civil propi de la
Comunitat autonoma que es tracti. :

Aixd vol dir que els efectes o conseqiiencies de la caracteritzacié de les com-
peténcies en matéria civil com a competéncies separades s’ha d’examinar des dels
dos ambits que afecta: I'ambit material i I’Ambit d’aplicacié territorial ¥, que ens
proporciona la primera conclusié: poden coexistir en el territori de 'Estat dife-
rents normes reguladores de les mateixes matéries, amb un ambit d’aplicacié
diferent. L’anterior afirmacié comporta, com a conseqiiéncia necessaria, Iz inde-
pendéncia entre ordenaments, de tal manera que ex les competéncies separades
les legislacions de UEstat i de les Comunitats autonomes no s’interfereixen mai
mutuament. Aixd és cert perque els subordenaments previstos constitucionalment
solament estan sotmesos a la Constitucié a la qual cal ajustar les seves normes,
perd mai a Pordenament civil espanyol que, com hem vist, no té normes propies.
No existeixen, per tant, normes intermédies de ’ordenament civil espanyol que
determinin el nivell de relacions entte els subordenaments; les normes estan a la
Constitucié i en els nivells abans esmentats — competéncia per raé de la materia
i aplicacié territorial —, caldrd que siguin respectades per les fonts legislatives
corresponents en dictar la normativa civil ®.

Si la legislacié de I’Estat i la de les Comunitats autdnomes en materia civil

Part. 149-1, C C. E. quan diu que I'Estat té competéncia exclusiva per a legislar sobre relacions
juridico-civils relatives a les formes del matrimoni, relacionat amb I'art. 32-2 C, E. que diu que
la llei regulard les causes de separacid i dissolucié i els seus efectes. Evidentment aquesta referén-
cia a la llei no pot ser interpretada en el sentit de llei orgdnica, perque siné la reforma de 7 de
juliol de 1981 hauria d’haver seguit aquest tramit i no fou aixf i tampoc pot ser interpretada
com llei estatal, perqué P'art. 149-1, 8 C. E. solament es refereix a formes de matrimoni i no a
formes de dissolucié. En aquest sentit per tant, trobarfem un argument favorable a la possibilitat
que les Comunitats autdbnomes amb competéncia civil legislessin sobre aquesta qiiestid.

Un argument contrari seria la interpretacié dmplia de lart. 149-1, 8 C. c., com ho vaig fer
jo mateixa en el meu treball E! Derecho catalin en la Constitucion de 1978 cit., pag. 30, en una
intepretacid rapida i que en aquest moment potser reconsideraria. Lo que sf és ben cert és que
pugui o no legislar sobre si s’admet o no el divorci com causa de dissolucié del matrimoni o sobre
les causes d’aquest divorci, les Comunitats autdbnomes amb competéncies per a legislar en matéria
civil poden ordenar de manera diferent a com ho fa avui el Codi els efectes del divorci.

87  Fn relacié a 'ambit d’aplicacid tetritorial del Dret civil catald, vegeu lart. 7 E. C.

8 La senténcia del Tribunal Constitucional de 28 de juliol de 1981 (vegeu les dades a la
nota 73) afirma que «La Constitucién prefigura, como antes decfamos, una distribucién vertical
del poder piblico entre entidades de distinto nivel, que son fundamentalmente el Estado, titular
de la soberania; las Comunidades auténomas, caracterizadas por su autonomfia politica y las pro-
vincias...»-
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no s’interfereix ¥, no existeix mai un punt de connexié entre aquests subordena-
ments, siné que vénen referits a la Constitucié de la qual depenen tots ells, caldra
arribar a unes conclusions 1dgiques que deriven de la propia estructura:

1.2 Que les restes de I'anterior estructura del sistema civil espanyol, és a
dir, els cossos de les Compilacions, han passat a ser competencies de les Comuni-
tats autdnomes corresponents, sense necessitat de traspassos, perqué aquests sola-
ment es prediquen dels serveis i no de les competéncies legislatives que vénen
atribuides pels Estatuts ®. Per tant, les Comunitats autdnomes podran modificar
sempre la llei estatal de la seva Compilacié si opten per mantenir anterior sis-
tema compilat, la qual cosa serd una opcié de politica legislativa de cada Parla-
ment autondmic. No caldrd, per tant, que els Parlaments promulguin de nou la
Compilacié corresponent per modificar-la tot seguit; si més no, caldrd aplicar la
mateixa conclusié a que ha arribat la doctrina entorn de la possibilitat que els
Parlaments autondmics legislin sobre materies a les que s’ha atribuit la compe-
téncia de desenvolupar les bases que cal que fixi Estat !, Si aixd es pot fer quan

8 TLa independéncia de les legislacions civils tal com es proposa en el text en relacid als
diferents ordenaments que formen el conjunt espanyol estd evidenciada pels diferents constitu-
cionalistes quan estudien el nivell de relacions entre la legislacié de les Comunitats autdnomes
ila de I’Estat. Vegeu en aquest sentit, entre altres, PREDIERT, A., El sistema de fuentes cit., pagi-
na 220; FerNANDEZ, T. R., Curso de derecho administrativo cit., pags. 271, i MuNoz MAcHADO,
Las potestades legislativas cit., pag. 96.

2 En aquest mateix sentit SALAs HERNANDEZ, X., Els poders normatius cit., pag. 135. En
contra, FERNANDEZ, T. R., Curso de Derecho administrativo cit., pag. 276.

1 La sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de juliol de 1981 (vegeu les dades 2 la
nota 73) permet a les Comunitats autdnomes legislar en materies en les quals cal la legislacié de
bases de I'Estat abans que aquest promulgui aquesta legislacié perqué es poden desenvolupar
els principis continguts en lleis preconstitucionals en quant «los principios o bases que de
esas Leyes se derivan pueden ser interpretados en la generalidad de los casos de conformidad
con la Constitucién, y pueden ser aceptados en consecuencia como marco necesario pata el ejerci-
cio del poder legislativo que corresponde a las- Comunidades Auténomass; en quant a les lleis
preconstitucionals que responen a principis contratis a la Constitucié, «podria pensarse que en
este terreno no tiene validez el criterio interpretativo antes indicado y que, o bien las Comunida-
des Auténomas deben abstenerse de legislat sobte estas materias en tanto que el legislador cons-
titucional promulgue leyes que establezcan los cotrespondientes principios o bases, o bien que,
en ausencia de legislacién estatal postconstitucional, pueden legislar respetando simplemente los
principios que inmediatamente se derivan de la Constitucién»; aquesta tltima solucié és la que
accepta el Tribunal Constitucional, tot dient que «es forzoso concluir, por tanto, que también
cuando se trata de legislar sobre cuestiones que conciernen directamente a la composicién, estruc-
tura y competencia de los Entes territoriales y de sus érganos de gobierno y administracién deben
las Comunidades Autdénomas respetar las bases establecidas en la legislacién vigente. Esta solu-
€ién, que es la dnica que hace posible la asuncién inmediata por las Comunidades auténomas de
las competencias legislativas que los Estatutos les confieren, sin invadir pot ello competencias
reservadas al Estadow, si bé aquesta solucié «conlleva seguramente algunos inconvenientes que
son, sin embargo, ineludibles en cuanto que no se haya completado la reotganizacién territorial
del poder del Estados.

Aquesta mateixa doctrina es manté en la senténcia de 8 de febter de 1982 (B. J. C., 10,
1982, pags. 95 i ss.) en el recurs d’inconstitucionalitat promogut pel Govern en contra de la
llei de la Generalitat de Catalunya 4/1981, de 4 de juliol sobre mesures urgents sobre la funcié
ptblica. El Ponent fou el Magistrat Rubio Llorente i entre altres coses s’afirma que si bé no és
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es tracta d'una competencia exclusiva de distribucié vertical, raé de més per pro-
pugnar la mateixa doctrina en relacid a les competéncies separades. Evidentment,
les lleis no es traspassen, perd I'atribucié de competéncies en matéria civil fa que
la Comunitat autbnoma pugui estructurar el seu dret civil prescindint i al marge
de la Compilacié que regeixi o bé modificant directament la Compilacié 2. En tot
cas, la determinacié de la técnica legislativa és sempre una qiiestié de politica
juridica: el que vull dir és que la possibilitat d’adoptar fa que es dirigeixi a la mo-
dificacié del vigent text compilat. .

22 L’adopcié de la idea de competéncia separada en matéria civil com-"
porta, a més, una conclusié molt important: la promulgacié o derogacié de qual-
sevol norma de qualssevol dels diferents subordenaments coexistents en el conjunt
espanyol no influeix per res en els ordenaments que estan situats en el pla d’igualtat
amb ell; aixi, la reforma del Codi civil en matéria de filiacié no comporta la mo-
dificacié subsegiient de les normes de la Compilacié en la mateixa materia, ni al
contrari ®, La independéncia entre ordenaments porta aquesta necessiria conse-
qiiencia. Avui, per tant, no cal una disposicié com la de P’art. 2 del Decret legislatiu
que promulgd el text articulat del titol preliminar del Codi civil; la mateixa es-
tructura de 'ordenament civil espanyol fa que aquella norma continguda en aque-
lla disposicié presideixi les relacions entre els subordenaments. El que sf passara
és que qualsevol reforma, ampliadora o derogatdria, de les normes de qualsevol
dels subordenaments civils espanyols influird en el conjunt, que veura les seves
normes alterades per alteracié dels diferents elements que el composen, perd,
repeteixo, sense influéncia mdtua.

Aixd voldra dir que la mateixa matéria podra ser regulada de forma diferent
en cada subordenament i aqui entraran els diferents criteris d’aplicacié per raé del
territori seguint les normes de solucié de conflictes interregionals (art. 7-1 E.C.).
La vigeéncia del subordenament estd referida a un ambit territorial concret i a una

clara la diferdncia entre competéncia exclusiva 1 competéncia atribuida amb caricter exclusiu
sens petjudici de la legislacié basica de I'Estat, «Estas diferencias de diccidn autorizan a entender,
entre otras consecuencias, que cuando se utiliza esta segunda férmula se intenta sujetar mds es-
trechamente la competencia legislativa comunitaria al marco de la legislacién bdsica del Estado,
pero en modo alguno sostener que se ha privado con ello a la Comunidad Auténoma de su facul-
tad de legislar hasta que sea habilitada para ello por una ley estatal, pues esto equivaldrfa una vez
més a equiparar legislacién bdsica con Leyes marco, tesis ya rechazada explicitamente por este
Tribunals.

La doctrina és també partidaria d’aquesta solucié; vegeu FErNANDEZ, T. R., Curso de De-
recho administrativo cit., pag. 274 1 MuRoz MacHADo, S., Las potestades legislativas cit., pag. 95.

%2 Aquesta sembla ser la técnica adoptada pel Parlament de Catalunya per a la reforma de
1a Compilaci6 de Dret civil catald avui vigent.

»  FErNANDEZ, T. R., a Carso de Derecho administrativo cit., pag. 279, afirma que «Esta-
tales ignalmente han de ser las Leyes que regulen la investigacién de la paternidad (art. 39-2)»,
la qual cosa em sembla falsa, ja que la investigacié de la paternitat no és un dret fonamental, sind
un mitja per tal d’establir la vertadera paternitat o maternitat; per aixd crec que no requereix el
seu desenvolupament per llei organica, cosa que realment ha passat en la modificacié del Codi civil

de maig de 1981.
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condicié juridica també concreta i aquest ambit de vigéncia no es veu mai envait
per les normes dels altres subordenaments que sén dret estrany respecte als dife-
rents subordenaments entre sf, perd és dret integrant del conjunt de 'ordenament
civil espanyol. _ _

b) Estructuracié del nivell de relacions per mitia de Iarticulacid dels sub-
ordenaments entre ells. — Els ordenaments que formen el conjunt espanyol sén,
per tant, independents entre ells, perd la nostra Constitucié no organitza I'Estat
espanyol com un estat federalista i per aixd es diu que «la autonomia hace refe-
rencia a un poder limitado. En efecto, autonomia no es soberanta — y ain este
poder tiene limites —, y dado que cada organizacion territorial dotada de autono-
mia es una parte del todo, en ningdn caso el principio de autonomia puede opo-
nerse al de unidad» *. Aixd fa que sigui necessari articular les relacions entre
aquests subordenaments que, si bé estan en un pla d’igualtat entre ells, cal coordi-
nar dintre del conjunt. Aquestes relacions vénen determinades entorn de dos grans
conceptes del dret constitucional eutopeu i america: la clausula de prevaléncia i
la supletorietat del Dret de I'Estat, recollides a I’art. 149-3 C.E., el significat de les
quals cal deixar ben determinat en aplicar-les a I'ordenament civil.

1. La clausula de prevaléncia del Dret de I'Estat: L’art. 149-3 C.E. esta-
bleix que les normes de I'Estat «prevaldran, en cas de conflicte, sobre les de les
Comunitats autdnomes en tot alld que no hagi estat atribuit a la competéncia
exclusiva d’aquestes darreres»; aplicant aquesta disposicid, tots els Estatuts d’auto-
nomia contenen una cliusula de prevaléncia del dret de la Comunitat, que formula
de manera positiva la negativa que se’n dedueix de esmentat article constitucional:
aix{, per exemple, I'art. 22-1 E.C. estableix que «en matéria de la competéncia
exclusiva de la Generalitat, el dret catald és aplicable en el seu territori amb pre-
feréncia a qualsevol altre» *.

La clausula de prevalencia ha sigut objecte d’estudis constitucionals pel que
suposa d’aparent contradictori amb el sistema de distribucié de competéncies es-
tablert en els arts. 148 i 149 C.E. Aix{ T. R. FErNANDEZ afirma que la disposi-
cié de Part. 149-1,8 C.E. «presupone la existencia de zonas de concurrencia y que,
por otra parte, puede entenderse sin ella», zones que sén de tal magnitud que
segons aquest autor «de hecho, la mayor parte de las competencias de las Comu-
nidades auténomas van a tener inevitablemente este cardcters de competéncies
compartides o concutrents *. OTTo parteix del principi d’especialitat del Dret de

9 Fg tracta de la senténcia del Tribunal Constitucional de 2 de febrer de 1981 (vegeu les

dades concretes a la nota 72).

95 No tots els Estatuts d’autonomia vigents en aquest moment tenen disposicions sobre la
prevaléncia del Dret de la Comunitat sobte el de I'Estat; solament apareix aquesta prevaléncia
formulada en el sentit que es recull en el text en els articles 21 E. B, 26-1 E. C,, 38-1 E. G,
10-1 E. An. i 42-1 E. Ar.

9% TFrrnANDEZ, T. R., Curso de Derecho administrativo, pags. 268-269. Vegeu també Mu-

Noz MacHADO, S., Las potestades legislativas cit., pags. 88-89.
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les Comunitats autdnomes i de validesa de les normes dictades per les Comuni-
tats, ja que com constata clarament, no ens trobem davant de I'esquema de I’Estat
federal ™, de forma que «es preciso considerar las consecuencias a que conduce el
juicio de validez como criterio de aplicacién. Ya bhemos visto que si éste conduce
a.un resultado afirmativo (és a dir, si la norma de la Comunitat autdnoma &s vili-
da perque s’ha dictat en virtut de les seves competdncies), si la norma autondmica
se considera vilida, la colision resultante se resolverd con arreglo al principio de
la «lex specialisy, y la norma autondmica se aplicard con preferencia a la del Es-
tado. La regla de la «lex specialisy llevaria asi a un resultado similar 4l de una
regla de prevalencia en favor del Derecho de las Comunidades auténomas. Esto se
aplicaria siempre al operar a su favor el principio de especialidad del que disfru-
tardn también las normas dictadas fuera de su competencia, pero amparadas por
la concentracion de la jurisdiccién coustitucional». Aixd portaria, segons aquest
autor, a que s’apliqués sempre preferentment una norma nulla (quan ho fos), cosa
que evitard la clausula de prevaléncia del dret de I’Estat que el que evita és que
«cuando la Comunidad auténoma actie fuera de su competencia exclusiva preva-
lecerd el derecho del Estado. Con tal precepto no se pretende introducir una pre-
suncién de validez del derecho estatal y de correlativa nulidad del derecho autond-
mico, sino que se pretende tan sélo evitar el efecto a que conduce la combinacién
del principio de especialidad y el de concentracién de la jurisdiccidn constitucio-
nal», de forma que «cuando el drgano llamado a la aplicacién considere que la ley
de la Comunidad auténoma es nula no se verd sometido a la obligacidn de aplicar
la que deriva de los principios seialados, sino que se aplicari el Derecho del
Estado, esto es, el dervecho general, sin perjuicio del que ulteriormente pueda de-
mostrar que St juicio era erréneo y que, por tanto, debid utilizar la regla de espe-
cialidad vy aplicar el derecho autondmico» ®

ParEjJO entén que Pambit d’aplicacié de Part. 149-3 E.C. es refereix: «a) en
las materias del art. 148-1 y las residuales a que se refiere el art. 149-3 en su
inciso inicial, cuando las competencias normativas bayan sido estatutariamente
asumidas como concurrentes o compartidas con el Estado. b) En las materias del
art. 149-1 y en las que éste prevé la posibilidad de acceso a las mismas por parte
de las Comunidades autdnomas con competencias normativas, siempre que éstas
hayan sido estatutariamente asumidas». D’aqui dedueix que «se trata del Derecho
en su confjunto, es decir no sélo las leyes en sentido formal, sino también vy sig-
nificativamente de las normas reglamentarias. De esta forma, todas y cada una de
las normas del Estado tienen capacidad, con independencia de su rango jerdrquico,
para desencadenar la consecuencia legal conectada al conflicto respecto de cuales-

97 Orro 1 PArpo, Ignacio de, La prevalencia cit., pags. 58, 72, etc., posa de relleu les
diferéncies que existeixen entre lorganitzacié federal i la autondmica, especialment en lo que es

refereix a la clausula de prevaléncia.
9%  Orro 1 ParDO, Ignacio de, La Prevalencia cit., pags. 86-87. En un sentit semblant Tor-

Nos Mas, J., Lz prevalenga cit., on qualifica art. 4 de la LOAPA com a norma de conflicte,
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quiera normas territoriales contradictorias, sea cudal fuere el rango de éstas...
Es en definitiva el Derecho estatal en blogue el que prevalece sobre el Derecho
regional asimismo en blogue... La nota esencial de la prevalencia es, pues, la
supremacia, preeminencia o superioridad, toda vex que el efecto de prevalecer
atribuido a la norma estatal no es sino la consecuencia de la supremacia de la
comunidad nacional y de su interés sobre la comunidad territorial y su interés» *.

Finalment, la «COMISION DE EXPERTOS SOBRE AUTONOMIAS», en el seu famds
«Informes, al rematcar la necessitat que en la proposada llei organica d’or-
denacié del procés autondmic s’inclogui un aclariment entorn a la clausula de
prevalencia del Dret de I'Estat, ho fa referint-se a les competéncies exclusives
de I’Fstat, reconeixent la dificultat que comporta el que en els Estatuts d’autonomia
s’hagin definit com exclusives competéncies relacionades amb ’article 149-1 sobre
les quals I'Estat també té competéncia exclusiva; aixd «exige reconocer la primacia
de la legislacién estatal que recaiga sobre cualquiera (sub. meu) de las materias
enumeradas en el propio articulo 149» ', perque «un andlisis mas pormenorizado
de las atribuciones de potestad legislativa que se contiene en el citado precepto
en favor del Estado, arroja inequivocamente el resultado de que todas estas com-
petencias o son compartidas o son concurrentes, pero nunca exclusivas de las
Comunidades auténomas en el plano legislativoy, «la regla a aplicar en los supues-
tos de coalicién es la de la primsacia del derecho estatal» afegint que donat qualsevol
dels dos ordenaments pot entrar en collisié amb laltre ordenament per regular de
forma concurrent una mateixa materia, «la articulacidn competencial se realiza,
pues, y no podria ser de otra manera, sobre la base de normas del Estado que

9 Parejo, L., La prevalencia cit., pags. 112-113. No em tesisteixo a citar alguna de les
idees expressades per aquest autor en les pigines cits.: «ello significa, pues, en el supuesto méximo,
que una simple norma reglamentaria estatal (por ejemplo, una Orden ministerial) puede impo-
netse y prevalecer sobre una Ley regional... La posicién de superioridad del Derecho estatal pet-
mite a éste desplegar la eficacia propia de la misma frente al Derecho regional discrepante tanto
anterior como posterior al mismo»; per aixd podra dir que «la regla de prevalencia (pertenece)
al orden competencials i com que aquest ordre es pot alterar per la legislaci esatal (segons Pa-
REJO, pig. 114), «la norma estatal produce sélo la abrogacién de la regional y ello por virtud de
su supetioridad que es manifestacién de la primacia de la competencia del Estado.

100 Lo que fa que Ulnforme que emite la Academia... cit., pags. 34 i ss., digui que si d’acord
amb el text proposat a art. 4.rt de la LOAPA el dret de 'Estat és prevalent sobre el de les Co-
munitats autdnomes en aquelles matéries que incideixin en ’ambit que la Constitucid reserva a
I’Estat, «es incuestionable que aquellas concretas posibilidades de erosién del derecho civil de
Catalufia, de una parte, quedan plenamente confirmadas peto de otra, podrian entenderse y ex-
tenderse sin ninguna limitacién por razén de la matetia» per lo qual «la versién deformante de los
arts. 1y 4 de la LOAPA crearfa los mecanismos suficientes para poder transformar en indtil toda
aquella historia de resistencia a la pérdida de la propia petsonalidad juridica que discurre bajo los
acontecimientos apuntados en el pérrafo anteriot. Y si es cierto, como queda indicado, que no
debe ser ésta la intencién del autor del Proyecto, es evidente que, a pesar del respeto que los
Tribunales pudieran tener para con la existencia de las instituciones civiles, un texto como el del
art. 4 de la LOAPA setfa un vehiculo poderosisimo de penetracién en Catalufia de los plantea-
mientos del Cédigo civil, tan discutidos en tantos 4mbitos de los que, desde hace siglos, se han
aplicado y se aplican actualmente y quisiéramos que se continuaran aplicando en el Principado».
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enmarcan y limitan la competencia de las normas territoriales, puesto que cual-
- quier contradiccion de éstas con aquéllas impediria que las normas territoriales
pudieran tener efecto» 1,

Les anteriors opinions intenten donar una explicacié a una norma constitu-
cional que aparentment queda buida en contingut, ja que si 'exercici de les com-
peténcies s’efectua en base a les que la Constitucié possibilita i que s’assumeixen
en els respectius Estatuts, sembla 10gic que no podra donar-se mai el cas de con-
flicte que sembla preveure larticle 149-3 C. E., com els diferents autors senyalen.

Perd cal que ens preguntem si la prevaléncia del Dret de I'Estat és possible
dins de l'esquema d’ordenament civil que he proposat en aquest treball i per aixd
cal plantejar el tema previ de qué cal entendre per conflicte. 1’expressié podri
ser entesa de dues maneres diferents: o bé com a concurréncia de regulacions
diferents sobre la mateixa matéria (com sembla entendre’s per la doctrina exami-
nada) i sempre que 'Estat i la Comunitat autdnoma tinguin competéncia sobre la
mateixa matéria, o bé com a colisié de normes de diferents ordenaments, aptes
cada una d’elles per solucionar el supdsit en preséncia. Es evident que en matéria
civil es donard sempre una concurréncia de regulacions diferents sobre la mateixa
materia; aixd ha succeit fins ara en lestructura civil espanyola i aix{ ho va posar
de relleu la senténcia del Tribunal Constitucional de 16 de novembre de 1981 12,

101 Informe de la Comisidn de Expertos sobre autonomias cit., pags. 46-49. L’art. 4 de la
LOAPA ha sigut redactat per la Comissié constitucional del Congrés de la forma segiient: «El De-
recho del Estado dictado en el ejercicio de sus competencias prevalecerd, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art. 149 de la Constitucién, sobre las normas de las Comunidades Auténomas»;
aquesta redaccié modificava la primerament proposada que deia el segiient: «las normas que el
Estado dicte en el ejetcicio de las competencias que le reconoce el art. 149-1 de la Constitucién
prevalecerdn, en todo caso, sobte las normas de las Comunidades Auténomas, cualquiera que sea
la denominacién de las competencias que a éstas atribuyen sus Estatutosy.

La nova redaccid de I'art. 4.rt LOAPA no afegeix res de nou, a la meva manera d’entendre,
a lo que ja diu Part. 149-3 C. E. en el tema de la prevaléncia del dret, de I’Estat; el que passa és
que en aquesta giiesti6 ens trobem davant d’un cercle sense sortida: el dret que I'Estat dicti en
Pexercici de les seves competéncies exclusives no solament és prevalent sinéd que serd I'dnic
constitucional, ja que qualsevol norma de les Comunitats autdnomes sobre les matéries de com-
peteéncia exclusiva de ’Estat és inconstitucional. El problema es planteja en les competéncies com-
partides i en aquest cas, el dret de ’Estat no és prevalent de manera absoluta per dos raons:
a) perque la competencia no és exclusiva i d’acord amb l'art. 149-3 C. E.; la prevaléncia solament
se’ls aplica a aquestes; i b) perqué existeixen altres criteris determinants de P'aplicacié d’una o
altra norma en cas de conflicte, com el de la territorialitat o el.de la regionalitat en el cas concret
del dret civil. Lo que m’inclina a considerar que lart. 149-3 C. E. i I'art 4.rt LOAPA (que té
que estar d’acord amb aquest dltim, perqué en cas contrari serd inconstitucional) solament es
refereixen a les competéncies exclusives de I’Estat i en aquest cas no es tracta d’una norma de
prevaléncia, siné d’una norma de validesa. Segutament Pafany de traslladar institucions de I’Estat
federal a un sistema diferent pot portar a greus contradiccions que al voler explicar, provoquin
problemes d’inconstitucionalitat.

Sobre la inconstitucionalitat de Patt. 4 de la LOAPA vegeu el Dictamen del Consell consul-
tiu de la Generalitat cit., pag. 3693. '

12 La sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de novembre de 1981 (vegeu les dades
concretes a la nota 51) diu que «el primero de tales principios (els de Part. 139 C. E.) es el de
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I ara aquesta possibilitat estd propiciada per lestructura de I'ordenament civil
adoptada per la Constitucié: existéncia de competéncies separades en tot alld que
no siguin competéncies exclusives de 'Estat es tesol en una diversitat legislativa,
que no és una creacié constitucional, sind que modifica, perfeccionantla Ies-
tructura existent anteriorment. Perd aquf entra la segona accepcié del terme con-
flicte, la coHlisié de normes per resoldre un conflicte concret t€ una técnica molt
especial i determinada: les normes de dret interregional que resolen els conflictes
concrets. I en aquest cas i per la determinacié de les normes de conflicte si que es
pot dir que preval el dret de I'Estat, perqué aquest serd dnic que té competéncia
en estructurar un sistema conflictual.

A nivell concret, per tant i en matéria civil, serd 'Estat qui tingui compe-
téncia, per mitja de les normes de conflicte, per decidir quina de les normes (es-
tatal o tertitorial) en preséncia tindra capacitat reguladora de la problematica plan-
tejada; Estat solament propotcionara la norma de conflicte que es remetra a una
legislacié o a una altra (i en aquest sentit, també I’article 7-1 E.C.), sense que en
materia civil sigui mai possible parlar de prevaléncia del Dret de I’Estat, donada
la situacié d’igualtat en que els diferents subordenaments es troben en les seves
relacions.

Per tant, en matéria, civil coexisteixen diferents normatives que poden coin-
cidir sobre una mateixa materia amb regulacions diferents; totes les normes civils
dels Parlaments autondmics sén valides sempre que estiguin dictades exercint la
competéncia propia; aixd vol dir que no existeix prevaléncia en.cap dels suborde-
naments sobre els alires, ni tampoc una presumpcié de validesa o invalidesa del
dret territorial. Els criteris d’aplicacié d’un o altre dret vénen donats per les
normes conflictuals dictades per I’Estat. La subjeccié a un o altre dels ordenaments
juridics és una qiiestié de condicié de les persones que impedeix en tot cas la
primacia d’un dret sobre un altre, cosa que resulta impossible donat que la propia
estructura constitucional preveu l’existéncia de normes de conflicte fet que resulta
impensable en una situacié de dret general-dret especial.

2. La supletorietat del dret de VEstat: L’altre nivell de relacions entre
els diferents subordenaments que formen el conjunt proposat és el de supleto-

igualdad en derechos y obligaciones de todos los espafioles en cualquier parte del territorio na-
cional. Es obvio, sin embargo, que tal principio no puede ser entendido en modo alguno como
una rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que, en igualdad de
circunstancias, en cualquier parte del tetritorio nacional, se tienen los mismos detechos y obliga-
ciones. Esto no ha sido nunca asf entre nosotros en el 4mbito del detecho privado... la potestad
legislativa de que las Comunidades Auténomas gozan potencialmente de nuestro ordenamiento
una estructura compuesta, por obra de la cual puede ser distinta la posicién juridica de los ciuda-
danos en las distintas partes del tetritorio nacional...»

En la senténcia de 22 de desembre de 1981 {vegeu les dades concretes a la nota 82) el Ma-.
gistrat Diez Picazo formuld un vot particular que, entre altres coses, s’oposava a la interpretacié
del concepte d’ignaltat expressat en la senténcia i deia que «para que exista una violacién del
principio de igualdad es necesario que la desigualdad esté desprovista de una justificacién objetiva

y razonable...».
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rietat del dret de I'Estat, sancionada en Darticle 149-3 C.E., quan diu que «en
qualsevol cas el Dret estatal sera supletori del Dret de les Comunitats autdnomes»,
norma que es repeteix en tots els Estatuts d’autonomia avui vigents .

Deixant de banda la problematica que aquesta supletorietat planteja en altres
ambits, en el Dret civil la norma assenyalada incideix en les de larticle 13-2 C.c.
i en les normes que criden al Codi civil com a supletori en les diferents Com-
pilacions. Aix0 obliga a plantejar en primer lloc quina és la significacié de la norma
constitucional i, en segon lloc, quan caldra aplicar el Dret de P'Estat com a suple-
tori en matéria civil, vella problematica que s’enfoca de forma diferent a partir
de lexisténcia de competéncies exclusives legislatives en matéria civil en certes
Comunitats autdnomes 1,

a) Significacid de la norma constitucional sobre supletorietat del Dret de
PEstat:  Des del punt de vista constitucional, la norma té dues vessants: la pri-
mera, que posa de relleu OTTO, que la supletorietat és una conseqiiéncia de la no
derogacié del Dret de I’Estat per les normes dictades pels Parlaments autondmics,
de forma que «cuando el Derecho del Estado se ocupe de materias de la compe-
tencias de la Comunidad auténoma no por ello serd nulo — como ocurriria con un
derecho federal — sino que serd de aplicacidn supletoria, esto es vdlido, pero de
vigencia disminuida alli donde exista un derecho vélido de las Comunidades Auto-
nomas» '®; la supletorietat seria un efecte de l'exercici de les competéncies de les
Comunitats, perqué Patribucié d’una mateéria en competéncia exclusiva a una Co-
munitat autdnoma no comporta 'exclusié de UEstat de la legislacié sobre aquella
materia.

Una altra formulacié es troba a MuRoz MAcHADO per a qui el Dret de ’Estat
serd supletori «en el supuesto de que las Comunidades auténomas no hayan hecho
atbn uso de su potestad legislativa» '™ 1 aix{ «en tanto no sea sustituida seguirin
aplicindose las normas estatales y si el Estado dicta otras nuevas que alteren el
contenido de aquéllas se aplicaré siempre la nueva legislacion estatal y no las

103 Només existeixen disposicions sobre la supletorietat del Dret de I'Estat en els Esta-
tuts de les Comunitats autdnomes que tenen Compilacié vigent. Aixi vegeu els articles citats
a la nota 26.

104 Tes Compilacions actualment vigents accepten clarament el Codi civil com Dret suple-
tori: disposicions finals 2 de la Compilacié de Biscaia i Alava; 2 de la de Catalunya, introduint la
frase «que no se oponga a ellan; 2 de la de Balears; 2 de la de Galicia sense la refeténcia de la cata-
lana i la de Balears; art. 1-2 de la Compilacié d’Aragé i llei 6 de la Compilacié de Navarra.

105 Otro 1 PARDO, Ignacio de, La prevalencia cit., pag. 73, on afegeix que «tal conclusién
viene exigida, ademds, por la propia diccién literal de los arts. 26-1 y 21 de los Estatutos Cataldn
y Vasco, en los cuales el efecto previsto en las materias de competencia autondmica es que en
ellas el Derecho de la comunidad serd de aplicacién preferente y sélo en su defecto se apli-
card el derecho del Estado. Tales preceptos prevén, obviamente, que puede haber derecho valido
del Estado en tales materias, esto es, que la limitacién del poder del Estado no se lleva a término
limitando el 4mbito material de su validez, sino disminuyendo su vigencia para determinadas ma-
terias — las de competencia de la Comunidad — en determinados tetritorios: los que hayan acce-

dido a la autonomia». :
106  MuNoz MACHADO, S., Las potestades legislativas cit., pag. 91.
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normas vigentes en el momento de entrada en vigor del Estatuto, puesto que de
este hecho no cabe devivar sin mis, que la potestad legislativa estatal o sus pro-
ductos normativos hayan quedado congelados». A aquesta tesi responen les dis-
posicions transitories dels diferents Estatuts d’autonomia ', Per aixd, quan el
Dret de I'Estat actui com a supletori en temes civils i mentrestant el Parlament
de Catalunya no legisli sobre les materies de la seva competéncia, qualsevol mo-
dificacié del dret supletori (aplicable per manca de regulacié) provocara el canvi
de la normativa aplicable. Aix{ passa amb larticle 248 de la Compilacié, amb
la seva remissi6 a les regles del Codi civil per regular la successié intestada.
I el cas és que les dues explicacions sén certes: el Dret de I'Estat és el supletori
del de les Comunitats autdnomes, perd en el ben entés que, perqué tal supleto-
rietat operi, tindrd de produit-se un buit legislatiu en 'ordenament de la Comuni-
tat que es tracti i aixd obliga a plantejar el tema segiient:

b)  Suposits d’aplicacié del Dret de UEstat com a supletori en matéria civil:
S’ha dit de forma repetida des de posicions ideologiques diferents que un dels
ideals de la Codificacié va ésser organitzar un cos de lleis complet, que pogués
solucionar tots i cada un dels supdsits que la vida real plantejava i que calia
regular '®; perd aquesta finalitat es va veute aviat superada i llavors els juristes
recorren a la idea de la plenitud de l'ordenament juridic de tal manera que tots
i cada un dels supdsits plantejats tenen una solucié normativa, si bé la norma
. reguladora és possible que no hagi estat encara objecte d’investigacié i anlisi .

Com es veu, en materia civil no és ficil donar una resposta a I'abast de la
supletorietat del dret de I'Estat, per la qual cosa cal plantejar préviament una
serie d’hipdtesis coherents amb el plantejament que fins ara s’ha fet del tema.

— Existéncia de llacunes: Resulta tradicional la distincié entre Ilacunes
de la llei i llacunes de 'ordenament juridic o lacunes del dret 1°, Em cal detet-
minar molt clarament aquest concepte, perqué constituird la base de les solucions
que donaré tot seguit. ,

En principi es pot dir que existeix una Ilacuna quan en la relacié conjunta
de normes — conjunt de situacions de fet — conjunt de respostes es produeix
una manca en aquest Ultim element™, Per tant ens cal diferenciar, com fa

167 Vegeu les disposicions transitdries sobre aquest punt citades a la nota 26; el text de
totes elles és el mateix: «Mentre les Corts generals no elaboraran les lleis a les quals es refe-
reix aquest Estatut i el Parlament de Catalunya no legislara sobre les matéries de la seva compe-
téncia, continuaran en vigor les actuals lleis i disposicions de I'Estat que es refereixen a les es-
mentades matéries, sense perjudici de que llur desenvolupament legislatiu, si s’escau i llur exe-
cucid, siguin efectuats en els suposits aix{ previstos en aquest Estatut» (Disposicié transitdria
2 E.C). ‘

108 Com afirmen repetidament TARELLO, G., Storia della cultura cit., pag. 28 , i GALGA-
No, F., Il divitto privato cit., pags. 16 i ss.

109 Dirz Picazo, L., Experiencias juridicas cit., pag. 281,

110 Virrar Pavast, J. L., La interpretacién y los apotegmas cit., pags. 70-71 i Dfez Pica-
z0, L., Experiencias juridicas cit., pag. 280.

1 ArcrourroN, C. - BuLyeIn, E., Introduccién a la metodologia cit., pag. 123.
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VILLAR Parasy, la llacuna del conjunt buit ™, de manera que existird conjunt
buit dins de I'estructura normativa quan «wuna conducta, un acto o en generd,
una situacidn no estd juridicamente ni aprobada, ni autorizada, ni ordenada, ni
desaprobada, ni permitida, produciendo todo ello que tal situacién no sea el
objeto del supuesto de hecho ni de una consecuencia juridica por tanto» B, L exis-
téncia de conjunts buits es produeix en tot ordenament juridic i aixd no és un
obstacle a la idea de I’abast general o la completesa de tot ordenament juridic;
en canvi, si que poden produir-se llacunes en el sentit abans propugnat, de con-
ductes mereixedotes de regulacié, ja que el supdsit de fet estd previst o possibilitat
en 'ordenament de que es tracta, perd no té resposta juridica.

‘La situacié dels ordenamients civils territorials espanyols cal examinar-la
en dos espais temporals diferents en relacié al tema que ens ocupa: en I'actuali-
tat i quan els Parlaments autondmics facin s de les seves competéncies i legis-
lin en matéria de dret civil amb ’abast abans assenyalat. Avui, els ordenaments
civils territorials sén incomplets i ho sén en el sentit que els cal heterointegrar-se,
per mitjd del recurs a un cos estrany a la seva estructura, com és el Codi civil;
i no existeixen llacunes de la llei, ja que aquestes es poden salvar a través del
recurs a I'aplicacié analdgica dels preceptes compilats ™, perqué en les matdries
regulades en les Compilacions, aquestes forneixen tots els elements necessaris
per tal de resoldre les possibles deficiéncies que la regulacié planteja. La seva
mateixa caracterfstica d’ordenament incomplet provoca la necessitat d’un dret
supletori que integrard des de fora el sistema, les Ilacunes que aquest sistema
conté, perd aquesta complementacié no pot fer-se en contra dels principis inclo-
sos en els sistemes compilats i és per aixd que quasi totes les compilacions vigents
criden al Codi civil com a supletori en tant que no contradigui els principis con-
tinguts en les regulacions corresponents. Per aixd es pot afirmar que els drets
territorials primer s’autointegren i solament quan aquesta autointegracié resulti
insuficient, caldrd recSrrer al dret estrany, que proporcionard segurament per si

12 VILLAR Paiast, J. L., La interpretacion v los apotegmas cit., pag, 71, recull les opinions
d’alguns autors que consideren que conjunt buit i llacuna sén la mateixa cosa.

13 VArrar Pavasi, J. L., La interpretacidn y los apotegmas cit., pag. 80.

114 En contra d’aquelles interpretacions que, tot partint de la idea de dret foral com a dret
especial, sostenen la impossibilitat d’aplicar analdgicament les disposicions del dret que es tracti
per omplir les llacunes que presenten, ctec que aquesta aplicacié analdgica és possible, per
la interpretacid correcta del art. 1 i disposicié final 2 de la Compilacid catalana; per aixd he dit
que «no resulta un grave error pensar que cuando la Compilacidn catalana utiliza estas expresio-
nes se refiere tanto a la aplicacién directa de la nhorma porque el supuesto de hecho planteado es
adecuado al supuesto de hecho de la norma, como a la aplicacién de las disposiciones de la misma
porque el supuesto de hecho planteado tiene la misma ratio que el supuesto de hecho de la not-
ma, aunque no quede directamente regulado por ella... Por otra parte, la propia disposicién final
2.* se refiere a la analogia furis cuando alude a los preceptos del Cédigo civil «que no se opongan
a ellay, es decir, a sus principios genetales, por lo que no resulta demasiado diffcil aceptar el re-
curso a la interpretacién analdgica de los preceptos de la Compilacién». Vegeu Puic FerrioL - Ro-
cA Trias, Fundamentos cit., t. 1, pag. 199.
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o a través del seu propi sistema d’integracié, els materials suficients per a solu-
cionar la situacié plantejada.

Aquesta problematica cal plantejar-la en el sistema espanyol, no dins del
conjunt format per l'ordenament civil espanyol, siné dins de cada un dels sub-
ordenaments que el formen; per aixd cal distingir entre llacunes internes o inhe-
rents al propi conjunt, que serien totes aquelles a que m’estic referint i per tant
es poden definir com I'abséncia de resposta al supdsit de fet en un dels concrets
conjunts de normes que formen I’ordenament civil espanyol o bé llacunes exter-
nes, que no poden ésser solucionades de cap manera, ni tan sols recorrent als
altres subordenaments. En definitiva, quan ens estem referint al fet que els orde-
naments tertitorials espanyols tenen llacunes, el que estem dient és que no existeix
una ordenacié o un subconjunt de normes reguladores de la situacié: per exemple,
quan es diu que I'usdefruit no estd regulat en el Dret civil catald, estem dient
que caldrd recérrer a un sistema integrador (sigui quin sigui) per solucionar els
problemes de regulacié d’usdefruit que plantegin les relacions en preséncia; aqui
ens trobem, per tant, davant d’una llacuna ja que Ia Compilacié catalana regula
aspectes molt parcials de la institucié deixant de banda lestructura normativa de
l'usdefruit. Aqui es presenta de forma clara una llacuna i per tant, caldra buscar
el sistema d’integracid. .

Perd no existeix una llacuna quan Pordenament en preséncia no conté les
mateixes institucions que els altres subordenaments que formen el conjunt; llavors
ens trobarem davant d’un conjunt buit que no necessita d’integracié; és tracta,
per exemple un conjunt buit en dret catald I'abséncia de la institucié de la
reversié de donacions a I’ascendent donant per premoriéncia del donatari (article
812 C.c.). La diferéncia essencial, per tant, entre llacuna i conjunt buit es troba
en que en la llacuna el conjunt de normes de 'ordenament on es produeix preveu
o possibilita el suposit de fet, perd no se li atribueix una conseqiiencia juridica
{exemple de I'usdefruit en la Compilacié catalana) i en el conjunt buit no es
preveu el supdsit de fet (reversid), que no pertany a aquest ordenament. Pensem
en un exemple molt aclaridor en el panorama civil espanyol recent: la dissolucié
del matrimoni per divorci era un conjunt buit en l'ordenament civil espanyol
fins al juliol de 1981, perque el legislador no considerava convenient introduir-lo;
no existia una llacuna, siné un conjunt buit.

— L’actuacié del dret supletori: L’anterior distincié tenia com objecte
clarificar P’actuacié del dret supletori. Cal excloure d’aquesta actuacié els conjunts
buits, que com resulta d’alld dit abans, no cal integrar per tal com sén estranys
a Pordenament que manifesta la mancanga '™ i, per tant, solament actuard enfront
a les lacunes enteses com aquella abséncia de regulacié que no es pot solucionar
amb el recurs a cap dels elements d’integracié que el subordenament en que es

115 En definitiva és la mateixa figura que F16A FAurA qualifica de institucid desconeguda,
en el seu treball Le Compilacidn vy sus conexiones con el Cédigo civil cit., pag. 119.
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produeix preveu. L’existéncia de llacuna la déna, per tant, I'ordenament que la
pateix i mai comparativament amb l'ordenament que té de suplir-lo, de forma
que el major nombre d’elements d’aquest no és un punt de referéncia per afirmar
que el subordenament menys descriptiu conté llacunes, perqué d’ésser certa aques-
ta afirmacid, arribarfem a I’absurd que, per tal d’evitar la supletorietat, I’ordena-
ment suplert té de tenir el mateix nimero d’elements que el supletori, cosa que
aniria en contra de la propia idea de legislacié d’acord amb les necessitats de la
societat a qui va dirigida la regulacié. El conjunt buit, per tant, no pot ésser mai
objecte de supletorietat mentre continui essent conjunt buit 6.

La solucié de les llacunes que contingui un dels subordenaments cal fer-la
recorrent al conjunt de l'ordenament juridic en el qual estd contingut aquest
subordenament. En el nostre cas, 'ordenament juridic al qual cal recérrer per
solucionar la llacuna afirmard que el Dret de IEstat és el supletori quan i després
d’acudir a tots els recursos que proporcionen el subordenament afectat (sistema
de fonts propi, principis i analogia), es manifesti la incapacitat d’aquest per solu-
cionar el suposit de fet plantejat. Per tant, és pot afirmar que I'existéncia de
diferents conjunts de normes dins el conjunt general ordenament juridic civil
espanyol té de proporcionar necessariament la solucié adient, perqué un dels sub-
conjunts (el Dret de P'Estat) pot actuat, perqué aix{ ho diu la Constitucié, a falta
de regulacié en Pordenament immediatament aplicable . D’aquesta manera
s’aconsegueix que sigui veritat el dogma de la completesa de 'ordenament.

La solucié constitucional obliga a plantejar la pregunta segiient: ¢existeix
una contradiccié entre I’afirmacié que cada un dels subordenaments constitueix
un conjunt dindmic, que significa existéncia de fonts de produccié propies i la
supletorietat del dret de I'Estat? La resposta té de ser forcosament negativa, ja que
preveiem Dexistincia de conjunts buits, la qual cosa impedira laplicacié auto-
matica del dret de I'Estat; aquest solament tindrd aplicacié com a supletori
quan el supdsit de fet no regulat estigui previst en el sistema de fonts de 'ordena-
ment suplert, é a dir, quan el sistema prevegui un supdsit que el propi sistema o
es veu incapag de regular o bé accepta la regulacié externa que li proporciona el
supletoti (cas de les crides directes a blocs de regulacié del Codi civil, com passa,
per exemple, en els articles 52 Compilaci6 catalana, 55 de la de Baleats, etc.).
Per tant, resulta perfectament compatible I'existéncia conjunta d’aquests dos siste-
mes d’integracié, quan lestructura de referéncia deixa llacunes, voluntariament o
involuntariament.

L’altra gitestié que cal plantejar és la relacié en que es troben I'ordenament
suplert i el supletori. La resposta facil és la tradicional: sempre que calgui un

116 Deixa d’ésser conjunt buit quan Pordenament on no existia preveu el suposit de fet

sense donar-li una regulacié propia; llavors podem parlar de llacuna.
117 Com és I'exemple que posa VILLAR Parast, J. L., La interpretacion y los apotegmas
cit., pag. 75, pel cas dels contractes administratius i la regulacié supletoria del Codi civil.
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supletori ens trobem davant la preséncia d’un dret especial i solament serd dret
general aquell que sigui complet, el supletori, en definitiva, que per aixd és cridat
com a tal, ja que és més facil trobar la solucié juridica del suposit de fet plantejat.
Repeteixo que aquesta és la solucié facil, que podia tenir una base en el sistema
anterior a la Constituci6, donat que 'Exposicié de motius del nou titol preliminar
del Codi afirmava que dins dels procediments integradors de llacunes «el ofro
procedimiento integrador esté constituido por el derecho supletorio, funcién que
siguiendo la linea del anterior articulo 16, corresponde al Cddigo civil, exponente
todavia de los principales rasgos caracterizadores del derecho comiinw. Aquesta
soluci6 resulta avui dificil de donar perqué no es tracta de relacions entre un dret
general 1 un dret especial que seguird sempre amb aquesta caracteristica, siné que
es tracta de relacions entre un subordenament més complet i un altre zransitoria-
ment incomplet; el Dret de I'Estat estard en una relacié de domini envers els
ordenaments territorials entretant els drgans legislatius d’aquests no exercitin les
competencies legislatives que els hi han estat atribuides pels Estatuts d’autonomia,
tot seguint la Constitucié. Des del punt de vista civil, la supletorietat del Dret
de I’Estat és temporal i per aixd les disposicions transitories dels Estatuts respec-
tius afirmen que seguird vigent el Dret de I’Estat. Aquesta temporalitat justifica
que no es patli aqui de dret general, identificant-lo amb Dret de I'Estat, perque
els subordenaments que formen el conjunt espanyol no es troben en una relacié
jerarquica entre ells i el subordenament format pel Dret de I’Estat dictat exercint
les competéncies separades de Particle 149-1,8 C.E., 1.2 part, no conté en relacié
de subordinacié, els altres subordenaments, de la mateixa manera que aquests
Gltims no contenen el subordenament civil de ’Estat. L'inica relacié que es troba
entre ells és la de supletorietat, que significa una relacié6 de domini, establerta
constitucionalment, del Dret de I'Estat envers el dret de les Comunitats autdono-
mes. Aquesta relacié de domini pot resultar temporal, ja que 'ordenament suplert

pot tenir una vocacié a la completesa, que pot assolir o no, segons l'activitat legis-

lativa del Parlament de que es tracti ',

18  Perqué també seria possible que aquest Parlament, fent us de la seva facultat per a
legislar, decideixi o bé no legislar o bé legislar incorporant una llei de I'Estat al propi ordenament
juridic, en quin cas, la llei estatal quedara incorporada a I'ordenament regional i no podra ser mo-
dificada per disposicions estatals postetiors. Sobre aixd vegeu MuNoz MAcHADo, S., Las potesta-

des legislativas cit., pag. 92.
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4., CONSIDERACIO FINAL

Si he comengat dient que no és necessari que tot jurista, en explicar les seves
postures sobre un tema concret, es perdi en consideracions marginals que no fan
més que desviar I'atencié del veritable objecte del seu discurs, ara si que crec
convenient de fer una consideracié final sobre els resultats obtinguts amb la inves-
tigacié i la metodologia emprada. B

He afirmat que la Constitucié espanyola conforma una estructura diferent
de I'ordenament civil que deriva de la combinacié dels diferents tipus de compe-
tencies que s’atribueixen en l'article 149-1,8 C.E.; existeixen, per tant, uns con-
junts normatius formats per les normes de les Comunitats autonomes i la legislacié
de D’Estat, al qual s’afegeix la legislacié d’aquest dictada en virtut de les seves
competencies exclusives. He dit també que aquests conjunts venien limitats cons-
titucionalment quant al tipus de matéries que poden contenir i quant a lordre
que es troben situats dins del conjunt general: no existeix una subordinacié entre
ells ni un ordre jerdrquic, per la qual cosa hauria calgut una norma expressa de la
Constitucid.

D’aquestes preses de posicié se’n deriva una important conseqiiencia: el
Dret de I'Estat no és prevalent, perqué la relacié de concurréncia de tots fa que
calguin unes normes especifiques de resolucié de conflictes, vull remarcar-ho, no
es produeix en altres ordenaments i el Dret de I'Estat solament sera aplicable quan
existeixi una llacuna en ordenament que es tracti, en una relacié de domini amb
el dret territorial que desapareixerd en el moment que el Parlament autondmic
esgoti les seves possibilitats competencials.

El que he volgut dir amb tot aixd és que cal proclamar d’una vegada per
totes que els ordenaments civils han deixat de ser aquells drets especials que hom
creia permesos «por abora» en el Codi civil. No m’he pronunciat en cap moment
sobre la bondat d’aquesta estructura; m’he limitat, com un bon técnic, a constatar
que una adient interpretacié de les disposicions constitucionals porta a aquesta
formulacié. Perd la técnica juridica no és mai aséptica, com he dit al principi;
potset si aquesta investigacié I'hagués feta un jurista que treballés en unes altres
drbites no hauria arribat a les conclusions a les quals he arribat jo; perd crec que
la meva qualitat de jurista, d’universitiria i de catalana m’ha empes a formular la
teoria que Vs. han tingut I’amabilitat d’escoltar. Si he aconseguit assolir el resultat

que cercava, sén Vs. els qui han de jutjar-ho.

Moltes gracies.
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des de 'any 1968. Des de 1975, professora adjunta de Dret civil, per oposicié, en la 1.2 citedra de
Dret civil d’aquesta facultat.

L’any 1978 obté per oposicid la plaga de Professor Agregat de Dret civil a la Facultat de Dret
de Ia Universitat de Santiago de Compostela. El mes de gener de 1979 pren possessié de la placa
de Professor Agregat de Dret civil (Dret civil catald) a la Facultat de Dret de la Universitat de
Barcelona, lloc que exerceix a I'actualitat, impartint assignatura «Dret cataldy, creada per O. M.
de 4 de juny de 1979 (B.O.E. 30-7-79).

Des de febrer de 1979 és Secretiria de la Facultat de Dret de la Universitat de Batcelona.

En el mes de novembre de 1979 és nomenada Directora de la Citedra de Dret civil catali
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abril 1971, RJC., 1972, pags. 367-388.
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Amb Llufs Puig i Ferriol té publicat el volum III de la colleccié EI Derecho civil catalin en
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CONTESTACIO
del

Dr. D. Francisco FErRNANDEZ DE VILLAVICENCIO
AREVALO



St. Presidente,
Sts. Académicos,
Sefioras,

Sefiores:

El apasionante tema abordado por la profesora Encarna Roca y Trias en su
discurso de recepcién en la Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Cataluiia,
ofrece matices realmente profundos y supone, adicionalmente, una incursién de
gran altura en el campo constitucional.

La estructura que propone respecto al ordenamiento civil espafiol podri dis-
cutirse, pero las bases que utiliza para sostener su tesis son dificilmente rebatibles.

He de poner de relieve, en particular, su sugestiva teorfa de la relacién entre
el ordenamiento espafiol y los ordenamientos autonémicos, dentro de la cual destaca
la preferencia por la conjuncién de los ordenamientos y el deseo de evitar cualquier
género de subordinacién sobtre la base del dinamismo interno de cada uno de
aquéllos.

A esta conclusién llega a través de un exhaustivo estudio de temas intrincados
y de dificil dominio, como son el de las competencias, el de las claves interpreta-
tivas del articulo 148.1.8 de la Constitucidn, el de la vinculacidén directa del orde-
namiento civil con la ley fundamental, las reglas de prevalencia y de supletorie-
dad, etc.

Con ello, se ha revelado como una verdadera maestra en el tema de las fuentes
del Derecho, que es en definitiva la cuestién vertebral de todo ordenamiento jutidico.

Ya que comparto el esquema fundamental de su trabajo y la mayor parte de
sus afirmaciones, voy a limitarme a hacer ciertas precisiones en relacién con la mate-
tia competencial civil.

En mi breve y modesto estudio pueden encontrarse afirmaciones apatentemente
contrarias a las de la Dra. Roca; mas, en realidad, se trata de matizaciones que, en
la biisqueda de la verdad esencial de su discurso, creo que pueden tener alguna

utilidad.
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LA MATERIA CIVIL ‘
DESDE EL PUNTO DE VISTA COMPETENCIAL:
ALGUNAS PRECISIONES

I. LA CoNSTITUCION, CENTRO DE TODOS LOS ORDENAMIENTOS

1. La pretendida construccién del ordenamiento civil como tal sobre prin-
cipios comunes es una de las muchas inexactitudes que se han vertido al examinar
el alcance del Cédigo Civil.

Se oponen a ello, en primer lugar, el cdmulo de leyes generales de cardcter
civil promulgadas antes del Cédigo y que quedaron vigentes; y en segundo término,
las modificaciones posteriores, fuera o dentro del artfculado del Cédigo, sobre la
materia civil.

La defensa del concepto de ordenamiento civil es meramente instrumental y
no de fondo. El Cédigo civil, a través de sus reformas y las leyes generales no
constituye un todo orgdnico. Por el contrario, precisamente porque no lo es, se -
pretende que constituya un ordenamiento a través de dos reglas instrumentales: su
potenciacién como Derecho Supletorio y la elevacién a fuente del Derecho de los
principios generales.

Dentro del racionalismo que inspiré su redaccién, el legislador no se resigné
a prescindir del roncepto de «conjunto normativo completos. Y para ello asumié
esas dos ideas, incoherentes con la variedad del propio sistema.

Consciente de la imposibilidad de ofrecer un cuadro tinico del ordenamiento
jurfdico civil, la Dra. Roca parte, provisionalmente, de un conjunto formado por
elementos que, a su vez, forman conjuntos normativos.

Con esta predefinicién estd anunciando una idea que se desarrollard a lo largo
de su trabajo, esto es, que el ordenamiento civil espafiol est4 formado por la reci-
proca relacién y coexistencia de varios subordenamientos que, en plano de igualdad,
competen a centros de poder distintos y complementarios.

Me atreveria a decir que la Dra. Roca mantiene un concepto formal del Orde-
namiento civil, y no un concepto verdaderamente sustantivo.

2. Antes de la Constitucién, las Compilaciones, como leyes del Estado y
como leyes especiales, formaban constelacién en torno al Cédigo civil.

Todos nos hemos esforzado por mantener que no se trataba de un Derecho
especial, alejando lo més posible la funcién supletoria del Cédigo civil mediante
interpretaciones un tanto forzadas de los articulos 12 (antiguo) y 13 (moderno) del
mismo y de los articulos 1 y Disposicién final 2.2 de la Compilacién.

Pero, al final, este esfuerzo reivindicativo no podia evitar que el Cédigo Civil
entrara pricticamente en el juego incluso en materias constitutivas del nicleo del
Detecho cataldn, incluyendo las materias que la Dra. Roca, entre otros autores,

Ilama «unitariass».
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3. Es dlerto, a nuestro entendet, como se ha dicho, que por la disolucién de
la Diputacién y Generalitat como consecuencia del Decreto de Nueva Planta, el
restablecimiento de las Constituciones de Catalufia perdi6 el fundamento politico
de su validez, que habfa sido el pacto.

El mismo sistema se perpetdia con el Cédigo Civil y con el régimen de las Com-
pilaciones.

Esta situacién sélo es susceptible de alteracién y de renovacién por via cons-
titucional, puesto que, evidentemente, las Constituciones constituyen un pacto.

Y hoy podemos afirmar que las competencias de la Generalitat, cualquiera que
sea su alcance, y especialmente en materia de Derecho civil, han recobrado su razén
de validez por el pacto constitucional.

4. La Constitucidn, en efecto, ha institucionalizado diversos centros de pro-
duccién legislativa. A la hora de hacerlo, ha escogido entre los distintos puntos de
conexibn, prefiriendo el concepto y también el principio de competencia a cual-
quier otro.

Es ésta la causa de que pueda afirmarse que, en nuestro 4mbito constitucional,
todas las leyes del Estado y de las Comunidades Auténomas, giran en torno a la
norma constitucional y conectan directamente con ella.

De ello se siguen dos consecuencias:

A) Que en su relacidén con la Constitucién, las Leyes de la Comunidades
Auténomas y las leyes del Estado no pueden interferirse entre si. El camino entre
las leyes del Estado y de las Comunidades Auténomas y viceversa es una ruta que
pasa siempre a través de la Constitucidn.

B) Por supuesto, la conexién con la Constitucién, tanto para las leyes del
Estado como para las leyes de las Comunidades Auténomas, no puede en manera
alguna quedar interferida por una ley intermedia como quisieron algunos enmen-
dantes al proyecto constitucional.

II. MATERIA COMPARTIDA Y MATERIA ACOTADA

1. Al hablar de las competencias reservadas al Estado por el artfculo 149.1
de la Constitucidn, se alude en algunos casos a competencias «compartidas» con las
Comunidades Auténomas sobre la misma materia.

Realmente, los adjetivos son en ocasiones peligtosos y en todo caso ambiguos,
porque se basan en una terminologfa que, subjetivamente, es de signo equivoco.

Ni la Constitucién ni el Estatuto de Autonomfa de Catalufia hablan de com-
petencias «compartidas»; tampoco, como acepta la Dra. Roca, de competencias
«separadas»; y menos ain de competencias — con resonancias federalistas — «con-

currentes».
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Repetimos que, en la materia de que tratamos, la Constitucién y el Estatuto
hablan, simplemente, de materias de competencia «exclusivas.

Con ello se quiere significar, como bien advierte el artfculo 25.2 del Estatuto,
que en estas materias, salvo excepciones, cortesponde a la Comunidad Auténoma,
y en su caso al Estado, la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcién
ejecutiva.

2. A mi entender, el calificativo, sea el que sea, no corresponde al término
«competenciax, sino al de «matetias».

Creo que los civilistas tenemos gran culpa del embrollo que se ha creado alre-
dedor del sistema, porque hemos descuidado, en el campo constitucional, la misma
funcién de la norma juridica. En efecto, la norma juridica tiene por objeto, primor-
dialmente, acotar un sector de la realidad social contingente para, también con
cardcter contingente, elevarla a la categorfa de realidad juridica. Por eso, puede afir-
marse que la meta del Derecho es tratar jurfdicamente un sector de la realidad
social, o lo que es igual, de la materia social.

Esto ocurre en cualquier campo del Derecho y en todas sus ramas. Pero no
hay razones para negar que ocutra también en la consideracién «relativay de ciertas
materias.

Trasladando esta idea a la estructura de las competencias del Estado y de las
competencias autondmicas, en particular cuando son exclusivas, el problema no es
el de si las materias objeto de la competencia son o no compartidas, sino el de fijar
cudl es la materia que corresponde al Estado exclusivamente y la materia que corres-
ponde también exclusivamente a la Comunidad Auténoma. En consecuencia, la
cuestién no es la de determinar si la materia es o no compartida. Por el contrario,
me atreverfa a decir que no existen competencias realmente compartidas porque,
delimitada bien la materia, la competencia es siempre tnica, cuando es exclusiva.
En otras palabras, el problema fundamental no es el de la calificacién, sino el del
acotamiento de la materia.

Podrfamos poner el ejemplo de la materia metcantil. Pensemos, a este respecto,
si constituyen materia mercantil, aunque sea indirectamente, las bases de las obli-
gaciones contractuales; o si lo es la ordenacién del crédito, de la Banca y de los
seguros; o si lo es la marina mercante, o el régimen del comercio de armas y explo-
sivos, o las cooperativas, o la propiedad industrial.

Todas éstas son materias contenidas en el articulo 149.1 de la Constitucién y
en el articulo 9 del Estatuto, fuera de la expresa referencia a la legislacién mer-
cantil. Lo que demuestra que, con todas las naturales complicaciones que ello lleva
consigo, el trabajo de interpretacién del Detecho implica necesariamente la previa
acotacién que determine los sectores de la materia mercantil que se reserva el
Estado o que corresponden competencialmente a las Comunidades Auténomas, y
en qué medida.
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3. Mi modesto objeto es simplificar un tema que creo innecesariamente com-
plicado.

Estimo, de acuerdo con lo expresado, que el primer paso consiste en detet-
minar qué materia es, total o parcialmente, objeto de la competencia. Y para ello
es preciso utilizar los criterios interpretativos habituales, sin aspiraciones que, fre-
cuentemente, son de mera seméntica; ya que, acotada una materia debidamente,
resulta ocioso calificarla como compartida o separada por razén de la titularidad
competencial. La tnica trascendencia la tiene el adjetivo «exclusivay, simplemente
a efectos de la determinacién de las potestades que el Estado o las Comunidades
Auténomas tienen sobre la materia objeto de la competencia.

De ello se deriva que no existe simultaneidad (cualquiera que sea su denomi-
nacién) de idénticas competencias normativas sobre una misma matetia. Por el con-
trario, si las materias son debidamente acotadas, resultan siempre distinguibles; lo
que hay es competencia sobre distintas materias en todo caso, aunque, en mayor
o menor grado, un grupo de materias, cuya competencia corresponda en parte al
Estado y en parte a la Comunidad Auténoma, sean habitualmente conocidas bajo
una denominacién indicativa dnica.

III. LA HETEROGENEIDAD COMO RESULTANTE DE LA LIBERTAD DE
DISPOSICION AUTONOMICA

Uno de los equivocos que tecaen sobre el tratamiento constitucional es el de
pensar que la Constitucién ha «transformados un modelo de Estado. Por el con-
trario, la Constitucién ba creado y counstruido un modelo de Estado.

Es conocido el critetio segtin el cual nuestro modelo de Estado no tiene un
disefio acabado, quedando por tanto un espacio vacio que deja a los Estatutos un
excesivo poder dispositivo.

De este punto de partida, erréneamente, y a nivel de Estado, se han precisado
dos consecuencias:

a) La posible heterogeneidad de la resultante autondémica.

b) La necesidad consiguiente de aminorar dicha heterogeneidad mediante
la limitacién («ex ante» y no sélo «ex post») de la mencionada libertad de dispo-
sicién autonémica.

En cuanto al primer punto, estimo que la heterogeneidad (aunque en cierto
modo disparada por la ampliacién del mapa autonémico) tiene su base en la propia
Constitucién, que establece, dentro de los limites conocidos, 1a libertad en la asun-
cién de competencias por medio de los Estatutos. La diversidad autonémica es, para
la Constitucidn, un bien nacional, una manifestacién al més alto nivel del intetés
general y, por supuesto, un principio absolutamente respetable. El Estado de las
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Autonomfias es un Estado «esencialmente» heterogéneo, sin m4s limitaciones que
las constitutivas de la unidad y soberanfa nacionales y ottas semejantes.

Y por lo que se refiere a la limitacién de libertad de disposicién autondémica,
es evidente que no puede referirse mds que al «ejercicio» de sus competencias por
las Comunidades y no a la titularidad ni al cardcter de dichas competencias. Por otra
parte, dicha limitacién, fuera de tal 4mbito, es inconcebible desde dos puntos de
vista: en cuanto que contradice no sélo a la Constitucién sino a los propios Estatu-
tos de Autonomia, y en tanto que introduce «de facto» una normativa intermedia
entre la Constitucién y el Estatuto, totalmente rechazable, aunque se disfrace como
interpretativa o de desarrollo constitucional.

IV. INAPLICABILIDAD DE LA REGLA DE PREVALENCIA DEL DERECHO DEL
ESTADO EN MATERIA CIVIL. LA SUPLETORIEDAD

1. El contenido del articulo 149.3 de la Constitucién podria y deberfa haber
sido objeto de un precepto independiente, puesto que su relacién con el resto del
articulado es meramente ocasional.

Precisamente la inclusién del pérrafo 3 en el articulo 149 es causa de innu-
metables confusiones y de desviaciones doctrinales, aun dejando de lado la diver-
sidad de reglas que contiene el propio pérrafo.

Por lo que ahora nos interesa, €l articulo 149.3 de la Constitucién contiene
dos normas de gran trascendencia:

2) Ante todo, viene a establecer que las Comunidades Auténomas sélo pue-
den asumir materias no atribuidas expresamente al Estado. Nétese que el precepto
no habla de materias sobre las cuales el Estado ostente competencia exclusiva, sino
de cualesquiera materias atribuidas expresamente a él.

b) Sigue diciendo el articulo 149.3 que si una materia asumible por las
Comunidades Auténomas (evidentemente, mediante el Estatuto, que es una verda-
dera ley competencial) no ha sido efectivamente asumida, la competencia sobre la
misma corresponderd al Estado.

Estas dos primeras reglas nos llevan a la conclusién de que el Estado tiene
competencias expresas — no asumibles — sean o no exclusivas (y ésta es una de
las razones por las que ha de estimarse que el precepto no esti bien situado), y
competencias redisuales — no asumidas —.

Es cierto que la nueva estructura del Estado espafiol incide en una nueva
estructura del ordenamiento civil (o de los ordenamientos civiles). Sin embargo, esa
estructura original no estd exenta de ciertas influencias producidas por los esque-
mas del Estado federal y del Estado regionalista, como ocurre con la cldusula de
prevalencia, la-distribucién competencial y el nivel de potestades en relacién con
las correspondientes competencias.
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2. Nos referimos en particular a la tercera regla del articulo 149.3 que ‘es
la llamada de prevalencia.

Nuestra tesis es que la regla de prevalencia debe considerarse ambivalente.
O sea, que, con las matizaciones que se dirdn, en el Estado de las Autonomfas, la
regla de prevalencia rige tanto en favor del Derecho del Estado como del de las
Comunidades Auténomas, pero nunca a favor del Estado frente a la Comunidad
Auténoma, si lg materia es exclusiva de ésta.

En efecto, si la Constitucién hubiera construido un Estado federal, la preva-
lencia del Derecho estatal, en caso de colisién, supondtria la validez de este Derecho
en todo supuesto, y en consecuencia, una a modo de presuncién de nulidad de las
normas de los Estados federados. La colisién en tal caso se producirfa a nivel de
competencias y por tanto la regla de prevalencia sélo regirfa a favor del Derecho
estatal.

Pero en un Estado Autonémico, el conflicto no se produce ni puede produ-
cirse en el campo de la competencia, sino en el de la aplicacién del Derecho. La coli-
sién, por ello, no afecta a la validez de las normas sino a la simple prelacién en la
aplicacién de las mismas. Lo que ocurre es que, ante la duda por parte de jueces y
funcionarios sobre la validez del Derecho Autondémico, proceders la aplicacién sus-
titutiva provisional del Derecho del Estado.

De ahf que, coherentemente, la genuina manifestacién practica de la regla de
prevalencia resida en la suspensién de la disposicién o resolucién recurrida, que
sélo puede acordarse cuando se trate de impugnacién del Dereckio autondmico v no
del Derecho estatal (articulo 161.2 de la Constitucién).

Como quiera, pues, que la regla de prevalencia no se encuentra en el nivel de
las competencias sino en el de la aplicacién del Derecho, entiendo que, tratdndose
de la fijacién de las competencias en materia civil (que son exclusivas) y del aco-
tamiento de esta materia, la regla de prevalencia resulta ociosa y no atroja luz
alguna, en pro ni en contra, del tema que nos ocupa; antes bien, conforme el articu-
lo 26.1 del Estatuto cataldn, en materia de la competencia exclusiva de la Genera-
litat, el Derecho cataldn es el aplicable en su territorio «con preferencia» a cual-
quier otro.

En resumen, pues, la regla de prevalencia es aplicable (sin la defensa procesal
antes aludida) al Derecho de la Generalitat en materia de su competencia exclusiva.

Aplicando esta doctrina a la competencia en materia civil, debe concluirse que,
en ninguna manera y por vatios motivos, el Derecho del Estado sobre la materia
expresamente reservada al mismo en el articulo 149.1.8 de la Constitucién pueda
tener cardcter prevalente.

3. En cuanto a la supletoriedad, hoy es necesario distinguir dos acepciones
del término, pues el planteamiento ha cambiado radicalmente.
La primera y tradicional se basa en la insuficiencia intrinseca de un Ordena-
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miento, que contiene lagunas, las cuales es necesario colmar. Estos vacios pueden
ser completados por los mecanismos previstos en el propio Ordenamiento e incluso
por los principios generales que le informan. En definitiva, se trata de un problema
de fuentes propias y por tanto de autointegracién. Sélo en dltimo término habrd
que acudir a una fuente heterointegradora. En este sentido, el Cédigo civil y las
leyes de general aplicacién, pueden, al fin del proceso, constituir Derecho supleto-
tio, de cualquier grado que sea.

La segunda acepcién es la correspondiente al Derecho supletorio como apli-
cable en sentido constitucional, por falta de actividad del poder competente. Es de-
cir, se trata del supuesto en que los poderes ptiblicos (del Estado o de una Comu-
nidad Auténoma) no legislen sobre la materia civil sobre la cual tengan competencia
exclusiva. Si el Estado no lo hace, regird el Derecho del Estado a la sazén vigente.
Si quien no legisla es la Comunidad Auténoma, regird supletoriamente el Derecho
del Estado.

V. EXCLUSION DE LA «LEGISLACION BASICA» EN MATERIA CIVIL

Puede planteatse, como cuestién complementaria, la resultante de la frase
empleada por el articulo 49.1.8 de la Constitucién, «bases de las obligaciones con-
tractuales», en relacién con el tema de la legislacién bésica. Asf lo hace la Dra. Roca.

Dentro de nuestro ya expresado temor a la adjetivacién de las competencias
sobte materias que sean en parte del Estado y en parte de las Comunidades Auté-
nomas, la verdad es que sélo podria hablarse con propiedad de competencia «com-
partida» en aquellos casos en que se reservan al Estado, con implicita o explicita
reserva de Ley, la regulacién de las normas o principios fundamentales (en la acep-
cién de estables y no coyunturales), reservdndose, por el contratio, a la Comunidad
Auténoma la competencia para legislar, simplemente respetando aquellos princi-
pios (articulo 9 del Estatuto de Catalufia en vatios apartados), bien desarrolldn-
dolos (art. 10), lo que supone, en el dltimo caso, segtin el Tribunal Constitucional,
una sujecién mds estrecha de la competencia autonémica.

Debe remarcarse, sin embargo, que en este supuesto no se trata del de las
leyes-marco estatales (en el sentido, por ejemplo, del articulo 150.1 de la Consti-
tucién) cuyo titulo es la ley estatal, ni tampoco de una forma de distribucién mate-
rial de competencias, ni aun de una norma habilitadora, como lo demuestra la dis-
posicién transitoria segunda del Estatuto.

La reserva de la legislacién bésica constituye una mera limitacién principal de
una competencia especifica asumida dnica y exclusivamente por la Comunidad Autd-
noma.

Por ello, aunque el término «bases de las obligaciones contractuales» se enten-
diera como equivalente al de «legislacién bdsica», no se alterarfa en manera alguna
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la materia competencial ni el propio concepto de la competencia que, por lo que
hemos dicho, solamente se verfa limitada al tespeto o desarrollo de unos principios
previos, pero sin perder su cardcter exclusivo.

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES

De cuanto he afirmado hasta ahora se desprenden unas consecuencias aplica-
bles al contenido de los articulos 149.1.8 de la Constitucién y 9.2 del Estatuto
cataldn:

1.2 Salvo por lo que se refiere, tal vez, a las bases de las obligaciones con-
tractuales (posiblemente concernientes también a la matetia metcantil), toda la ma-
tetia contemplada en el articulo 149.1.8 de la Constitucién puede considerarse
como matetia civil, sin perjuicio de que, posiblemente, otras materias de cardcter
civil sean contempladas en otros preceptos de la Constitucién y del Estatuto de
Autonomfa.

2.2 La competencia en materia civil estd distribuida entre el Estado y la
Generalitat con cardcter exclusivo en cada caso. Esta distribucién tiene Gnicamente
su titulo en la Constitucién y en el Estatuto.

3.2 La regla de prevalencia no es titulo de distribucién de competencias en
materia civil. Por tanto, no afecta ni puede afectar a la competencia exclusiva de
la Generalitat en el sector de la materia civil que le corresponde; y, a lo sumo, tal
tegla de prevalencia se compensarfa con otra regla de igual signo a favor de la
Comunidad Auténoma, sin mds diferencia que el privilegio procesal de suspensién
atribuido al Estado por el articulo 161.2 de la Constitucién.

4.2 No puede hablarse de legislacién bdsica estatal en materia civil. Podtfa
entenderse, sin embargo, que la alusidn a las «bases de las obligaciones contractua-
les» constituye una referencia a cierta legislacidn bésica. En tal caso, la competencia
autonémica vendria simplemente limitada (no acotada) por tales bases, siendo de
aplicacién lo dispuesto en la Disposicién transitoria segunda del Estatuto, en la
forma en que ha sido interpretada por el Tribunal Constitucional.

5.2 Ello supuesto, la problemitica del tema de la competencia en materia
civil queda constitucionalmente reducido al del acotamiento de la materia que co-
rresponde al Estado y de la que corresponde a la Comunidad Auténoma.
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VII. CONTRIBUCION AL ACOTAMIENTO DE LA MATERIA CIVIL EN EL
AMBITO COMPETENCIAL DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

1. Ciertamente, la construccién del articulo 149.1.8 de la Constitucién es
particularmente embrollada.

Es obvio que el precepto atribuye competencia en materia civil tanto al Estado
como a las Comunidades Auténomas, y que las atribuye al mismo nivel de compe-
tencia exclusiva. Pero la serie de incisos que contiene la norma puede producir con-
fusidn.

Evidentemente, la primera parte del precepto es clara: corresponde al Estado
la competencia en materia civil en todo aquello que no constituya Derecho Civil
Foral o Especial, alli donde exista, respecto a cuya materia las Comunidades Auté-
nomas pueden asumir la competencia respecto a la conservacién, modificacién y
desarrollo de tales Derechos.

2. El acotamiento de la materia en que es competente la Comunidad Auté-
noma se manifiesta en distintas formas literarias por los diferentes Estatutos. Asi,
los Estatutos vasco y navarro parecen emplear f6rmulas bastante amplias. El Esta-
tuto gallego, al emplear el término «instituciones» parece algo restrictivo. Es inte-
resante la férmula del Estatuto aragonés, que diciendo lo mismo que el articulo
149.1.8 de la Constitucién, invierte los términos, atribuyendo a la Comunidad
Autdénoma la competencia exclusiva respecto a la conservacién, modificacién y des-
arrollo del Derecho civil aragonés, «sin perjuicio de las competencias exclusivas del
Estado».

El tnico Estatuto que, a nuestro entender, se ajusta literalmente a los términos ’
de la Constitucidn, es el cataldn, en su articulo 9.2.

La asuncién de la competencia en la materia civil resulta del articulo 9.2:
«consetvacién, modificacién y desarrollo del Derecho civil cataldny., -

Complementatio de dicho precepto, a efectos interpretativos, es el articulo
20.1 a), que refiriéndose a la competencia de los étganos judiciales en el orden civil,
habla de «las materias del Derecho civil cataldny.

El planteamiento se completa con la referencia genérica del articulo 26.1 al
«Derecho cataldn» y en el mismo articulo, pardgrafo 3, con la norma segun el cual,
«en la determinacién de las fuentes del Derecho civil se respetardn por el Estado
las normas del Derecho civil cataldny.

3. Ha de admitirse que tales preceptos no son demasiado clarificadores y
que requieren una interpretacién adecuada.

Es ésta la causa de que en la doctrina se observen dos posiciones fundamen-
tales y extremas a que alude la Dra. Roca. O sea, aquélla segin la cual la compe-
tencia exclusiva de la Generalitat se refiere sélo a la consetvacién, modificacién y
desarrollo del Derecho civil cataldn contenido en la Compilacién de 1960, y 1a que,
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por el contrario, entiende que se refiere a todo el Derecho civil no reservado expre-
samente al Estado por el articulo 149.1.8 de la Constitucién.

Me inclino por esta segunda postura, que es la sostenida por la doctrina més
reciente y por la propia Dra. Roca. ,

Sélo intentaré reforzar su opinidn con algunos argumentos interpretativos.

4. Con caricter general, no puede considerarse vilida la conclusién de que,
segin el articulo 149.1.8 de la Constitucién, toda la materia civil que no esté reset-
vada expresamente al Estado, corresponde a las Comunidades Auténomas con Dete-
cho civil propio.

Evidentemente, esta regla sélo es cierta para el caso de que la Comunidad Auté-
' noma asuma en su méxima amplitud la competencia no treservada al Estado en
materia civil.

En definitiva, aquella conclusién sélo es vilida si se atiende al correspon-
diente Estatuto, que constituye, junto con la Constitucién, una norma de compe-
tencia a este respecto.

Este es el sentido de las denominadas competencias «compartidas». Cada una
de ellas tiene un alcance que corresponde fijar al intérprete bajo dos pies forzados:
la resetva del articulo 149.1 y el nivel de asuncién por los respectivos Estatutos.

Evidentemente, como vemos en otto lugar, la conclusién es perfectamente vi-
lida en relacién con el Derecho civil cataldn.

5. El articulo 149.1.8 de la Constitucién es en cietto modo un precepto de-
fensivo, en cuanto que el Estado se defiende de la natural expansién de los Dere-
chos civiles histéricos (inclusive del Derecho castellano, por cierto), estableciendo
el minimo contenido material de su propia competencia exclusiva.

No otra cosa significa, a mi entender, la frase «en todo caso» que en realidad
define ese minimo de matetia, lo que permite, por otra patte, que, a salvo ese mi-
nimo, las Comunidades Auténomas expandan la de su competencia alcanzando el
méximo posible. Hasta el punto de que, incluso dentro del minimo estatal, se res-
petan las normas de Derecho foral o especial sobre determinacién de las fuentes
del Derecho, que es el punto neurdlgico de todo ordenamiento.

Este dltimo punto no deja de tener una gran importancia para Catalufia, en
cuanto que «en la determinacién de las fuentes del Derecho civil se respetardn por
el Estado las normas del Derecho civil cataldn» (articulo 26.3 del Estatuto), siendo
asi que la Compilacién catalana no contiene una determinacién formal de las fuentes
de nuestro Derecho civil.

6. Segin la Disposicién adicional primera de la Constitucién, ésta «ampara
y respeta los Derechos histéricos de los territorios forales. — La actualizacién gene-
ral de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la Consti-
tucién y de los Estatutos de Autonomia».
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Esta importantfsima Disposicién adicional ofrece dos puntos de meditacién
que a mi entender abonan la tesis que intentamos apoyar:

a) De una parte, supone una voluntad de respeto de los Derechos hlStOl‘lCOS
— tantas veces preteridos o desvirtuados — y, como es 18gico, e la medida en que
esos Derechos histéricamente existian, o sea, como ordenamientos juridicos globa-
lizados.

b) De otro lado, se petfila que dichos Derechos, en el marco de la Constitu-
cién y de los Estatutos, habrdn de ser actualizados. Ello significa un implicito man-
dato, en nuestro caso al Parlamento cataldn, para que el ordenamiento histérico
sea actualizado. Por tanto, el principio constitucional va mds alld de la aparente
significacién restrictiva de los términos «conservacién, mod1ﬁcac1on y desarrollo»
del Derecho civil catalén.

7. Es evidente que el planteamiento constitucional ha dejado al margen los
del Decteto de 23 de mayo de 1947.

En efecto, el proceso compilador inspirado en las conclusiones del Congreso
de Derecho Civil de Zaragoza de 1946 comprendia varias etapas: primera, la siste-
matizacién adecuada de las instituciones histdricas teniendo en cuenta su vigencia
y aplicabilidad en relacidn con las necesidades y exigencias del momento; segundo,
la comunicacién de los diversos Derechos hispdnicos; y en tercer lugar, como aspi-
raci6n dltima, la elaboracién de un Cédigo Civil general.

Contra lo que en ese proceso se prevefa, la Constitucién no atiende, cuando
trata de los Derechos forales o especiales, a las instituciones vigentes y aplicables.
Es mds, ni siquiera habla de instituciones. ’

Por otro lado, el futuro Cédigo Civil general ni siquiera es mencionado, antes
bien, la misma distribucién de las materias competenciales supone la eliminacién
definitiva de la idea del Cédigo civil tnico. Por tanto, si las Compilaciones suponian,
de una parte, una seleccidn del Derecho histérico en cuanto vigente y aplicable en
la realidad, y de otro lado constitufan un hito en el proceso hacia el Cédigo civil
general, es evidente que, al faltar la base de politica legislativa programada por el
Decreto de 1947, las Compilaciones han dejado de ser una pieza dtil en relacién
con la distribucién de competencias. Es mds, podriamos pensar que el sistema de
Compilaciones estd totalmente desfasado, como preterido por la Constitucién y
que las Compilaciones mismas han llegado a convertirse en normas constitucio-
nalmente obsoletas.

Por cierto que sélo un Estatuto alude a la Compilacién respectiva. Se trata del
Estatuto navarro, cuya mencién de la Compilacién es ficilmente explicable, habida
cuenta del techo alcanzado por la Compilacién navarra y por la forma un tanto
singular en que fue promulgada.

8. No cabe duda que el articulo 13 del Cédigo civil tiene cierto valor inter-
pretativo, siquiera sea como precedente, de la norma constitucional. Pero sélo como
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precedente, ya que es inimaginable que hoy, contra lo que ocutre con el articulo
149.1.8 de la Constitucién, pueda emplearse el articulo 13 como una norma de
distribucién de materias competenciales.

Por el contrario, el artfculo 13 no tenfa otro objeto que el de fijar las materias
en que el Cédigo civil operaba, bien como Derecho de aplicacién general y directa
en toda Espafia, bien como Derecho supletorio.

Respondia, pues, a la constante histérica del valor del Cédigo civil como Dere-
cho comin.

En cierto modo, como se ha dicho y entiende también la Dra. Roca, el articu-
lo 13 del Cédigo es totalmente intitil a la hora de determinar el significado de la
frase «conservacién, modificacién y desarrollo por las Comunidades Auténomas
de los Derechos civiles forales o especiales, allf donde existans.

Y no negamos con ello que el Cédigo civil siga teniendo un valor supletorio
en defecto del que lo sea en cada una de las Comunidades histdricas, segiin las
normas especiales de ésta.

Pero este valor supletorio no tiene su base en el articulo 13.2 ni en el articulo
4.3 del Cédigo civil, sino en el articulo 149.3 in fine de la Constitucién: «EI Dere-
cho estatal setd, en todo caso, supletorio del Derecho de las Comunidades Auténo-
mas». Y esta funcién la respeta el Estatuto cataldn, al afirmar que «en defecto de
Derecho propio, serd de aplicacién supletoria el Derecho del Estados (articulo 26.2).

Lo que por otro lado justifica el sentido amplio que asignamos a la conocida
frase de «conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho civil cataldns, pues
presupone, aunque no lo diga expresamente el articulo 26 del Estatuto la existencia
de un ordenamiento jurfdico civil cataldn (con sus propias fuentes, e incluso con
sus propias fuentes supletorias, como parte fundamental del Derecho propio).

9. Primero timidamente el Decreto de 23 de mayo de 1947, y después las
normas interpretativas del artfculo 3.1 del Cédigo civil han puesto de relieve la
importancia de la aplicacién de las normas y la configuracién de las instituciones
de acuerdo con la realidad social.

Este principio se expande respecto a todo ordenamiento autonémico en virtud
de la disposicién adicional primera de la Constitucién, que establece «la actualiza-
cién general» del régimen foral.

Esta no puede ser una norma vacua de contenido. Constituye, por el contrario,
un principio que ha de servir de base a la expresién «conservacién, modificacién y
desarrollo del Derecho civil cataldn».

Fs cierto que la modificacién y el desarrollo pueden llevar consigo una actua-
lizacién. Pero también lo que es la actualizacidn no se logra sélo mediante la modi-
ficacion y el desarvollo de un ordenamiento, sino a través de la reestructuracion e
incluso de la ampliacion del mismo.

Por tanto, si la modificacién y el desarrollo sélo se refiriesen a las materias
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compiladas, serfa imposible suplir funciones actualizadoras respecto a la total
materia civil asumida, lo que irfa contra la misma norma constitucional.

10. No puedo dejar de referirme a un argumento, ciertamente discutible, pero
que a primera vista produce un cierto impacto.

La Compilacién es una ley del Estado.

Si se entiende que el Estado puede derogar la Compilacién y la deroga (cosa
evidentemente improbable), toda la materia no atribuida expresamente al Estado
por el articulo 149.1.8 en relacién con el 149.3 quedaria sometida integramente a
la potestad legislativa de la Generalitat. Con ello se ratificarfa la idea de que la
Compilacién no forma parte sustancial sino accidental del Ordenamiento juridico
cataldn, al menos en su aspecto formal,

Puede pensarse, por el contrario, que al asignarse a la Generahtat la compe-
tencia exclusiva en cuanto a la conservacién del Derecho civil cataldn, el Estado
carece de competencia para derogar la Compilacién. En tal supuesto, se estd impli-
citamente reconociendo el valor de las fuentes del Derecho civil cataldn como mani-
festacién estructural y bdsica del ordenamiento juridico correspondiente. En otras
palabras, si el Estado no puede derogar la Compilacién es porque ésta, dentro del
marco constitucional, ha pasado a ser sustancia del Detecho civil cataldn, pero no
la dnica sustancia del mismo, sino una parte de ella, en la medida en que sea aco-
gida por el sistema de fuentes del Derecho civil cataldn reconocido en el articu-
lo 26.3 del Estatuto.

11. Creemos que los argumentos anteriotres refuerzan suficientemente el con-
cepto material amplio del articulo 9.2 del Estatuto, asi como la idea de que el at-
ticulo 149.1.8 de la Constitucién no pretende otra cosa, en materia civil, que cons-
truir un baluarte de competencia exclusiva del Estado, de manera que todas las
materias no integradas en el mismo, corresponden a la competencia de las Comuni-
dades Auténomas que tenfan ya Derecho civil propio, coincida, o exceda, de la
materia contemplada por las respectivas Compilaciones.
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