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Exem. St President,
Excms. Srs. Académics,
Senyores i Senyors:

La medalla de I’Académia que rebo, pertanyé a Miquel Casals Colldecarrera,
a qui reto en aquest acte 'homenatge més expressiu i sentit. Miquel Casals fou un
jurista excepcional i assoli el nivell més alt en totes les facetes de la seva activitat.
Fou President de I’ Académia de Jurisprudéncia i Legislacié de Catalunya, Dega
del Col'legi d’Advocats, Professor de la Facultat de Dret { autor d'una obra cien-
tifica molt important.

Miquel Casals fou un Advocat extraordinari, intel-ligent i apassionat en la
defensa justa i eficag dels interessos que li eren encomanats. De la seva activitat
com a Advocat en guardo nombrosos records i, especialment, el de les juntes que
tenien lloc al seu despatx amb altres Advocats destacats barcelonins.

Fou un gran estudiés del Dret i fruit d’aquesta activitat és la important obra
escrita, particularment en el camp mercantil, que ens ha deixat i de la que-ara tots
ens beneficiem.

La mort ens el va prendre en un moment de vida professional plena i acti-
va. Valgui aqui per a ell el nostre record més ferm.



PRIMER: CONSIDERACIONS GENERALS

SEGON:
EGON: LLIBERTAT 1 INDEPENDENCIA EN L’EXERCIC] DE LADVOGCACIA
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tervinguin en els plets no constitueix només una regulacié de la potestat disci-

plinaria atribuida als Jutges o als Tribunals sobre aquests professionals, «que co-

operen amb I’Administracié de Justicia», segons I'epigraf del Llibre V, siné que

també constitueix un reforcament de la funcié de defensa que els estd encome-

nada. Per tal motiu, resulta precis cohonestar dues exigéncies potencialment opo-

sades, perd complementaries, La primera és la que imposa Farticle 437.1 de res-

pecte a la llibertat de I’Advocat en la defensa del ciutad3, en virtut de la qual
«els Advocats sén lliures i independents en Pactuacié davant dels Jutjats i
Tribunals, se sotmetran al principi de bona fe, gaudiran dels drets inherents a la
dignitat de la funcié i seran empatats per aquells en la llibertat d’expressid i de de-
fensa». La segona requereix, en reciprocitat, el respecte per part de I'Advocat de
les altres persones, les quals també participaran en la funcié d’administrar justi-
cia, i que té com a conseqiiéncia que, en virtut de l'art. 449.1 de la Llei Organica
del Poder Judicial, els Advocats i Procuradors seran corregits disciplinariament
per 'actuacié davant dels Jutjats i Tribunals, Fiscals, Advocats, Secretaris Judicials
o davant de qualsevol persona que hi intervingui o que es relacioni amb el:«pro-
cés». En qualsevol procediment sancionador adregat contra un Advocat per una
falta de respecte, a causa de la resta de participants en el procés eventualment. co-
mesa en I'actuaci6 forense. El respecte degut a una o altra autorieat, la dignitat de
la funcié de defensa, en tant que exercitada al servei de garanties establertes-en
I'art. 24 de la Constitucié Espanyola i també la llibertat d’expressié de la qual és
titular I’Advocat com a tal, com ha estat entés pel legislador a 'art. 437.1-de la Llei
Orginica del Poder Judicial, entraran, dones, en joc i shauran de tenir en comp-
te. Si bé aquest Tribunal, des d’una altra perspectiva, ja s’ha referit en la Senténcia
100/1987, de 12 de juny, de la Sala 2%, al fonament constitucional de la proteccié
dels qui han comparegut en un procés davant dels perjudicis que una causa pe-
nal pogués originar-los, com a conseqiiéncia de les manifestacions efectuades o
expressions traduides per a la defensa dels interessos i pretensions, i també a la fi-
nalitat institucional d’assegurar la defensa en termes adequats, sense la temenga
de la incoacié d’un procés penal indegut.

Aixd que hem exposat anteriorment porta al Tribunal Constitucional a plan-
tejar-se la qiiestié de si, un cop produida I'entrada en vigor de la Llei Organica del
Poder Judicial, i més concretament la dels articles 448 a 453, continua sent valid
d’acudir a la via del judici de faltes i a 'aplicacié de I'art. 570.5 del Codi Penal per
tal de sancionar eventuals faltes de respecte o de desobediéncia lleu a I'autoritat
comeses pels Advocats en P'actuacié forense,

Larticle 448 de la Llei Organica del Poder Judicial disposa que «els Advocats
i Procuradors que intervinguin en els plets i en les causes, quan incompleixin les
obligacions que aquesta llei o les lleis processals els imposa, podran ser corregits
en virtut d’alld convingut en aquest Titol, sempre que «ef fef no constitueixi de-
lictex. Larticle 449 enumera les conductes d’ Advocats i Procuradors que s6n san-
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La segona idea és que el respecte, per part de I’Advocat a la resta de perso-
nes que participen en la funcié d’administrar justicia, és un objectiu a aconseguir,
perd evitant la produccié de U'efecte del temor per I'Advocat a la incoacié d'un
procés penal indegut o al descrédit que com a conseqiiéncia en pot resultar. Es a
dir, aquesta segona idea condueix a posar en relleu I'existéncia d'un fenomen par-
ticular de col-lisié d’interessos, entre el respecte a la resta de persones que inter-
venen en el procés, d’una banda, ila dignitat i serenitat en 'exercici de l'activitat
professional, en perill per la temenga a un procés indegut i al descrédit profes-
sional que aixd pot comportar, de I'altra. En aquesta Sent2ncia resulta especial-
ment interessant que a més de la referéncia a la femenga esmentada, surti la refe-
réncia al descrédit professional, com a resultat de la iniciacié d’un procés correctiu
en contra del professional.

I tot aixd, per descomptat, cal relacionar-ho amb la necessitat d'un mante-
niment ple de les garanties propies de la Llei penal, com el principi de [a legali-
tat en els vessants formal i material, el del bé juridic i el principi de culpabilitat,
segons examinarem d’'una manera detallada més endavant.

" Una qliesti6 diferent a les examinades fins ara és que la Senténcia del
Tribunal Constitucional tracta, en interpretar que I'aplicacié del principi de le-
galitat i seguretat juridica deu menar que les actuacions dels Advocats en I'exer-
cici de la professi6 originin una responsabilitat solament o per la via de la cor-
recci6 disciplinaria de article 448 de la Llei Organica del Poder Judicial, o per la
de I'aplicaci6 de la figura de delicte cotresponent, en consideracié que la via de
la correccié disciplindria, prevista en la Llei Organica del Poder Judicial, ofereix més
garanties que la del judici de faltes. I diem que és una qgilestié diferent a les que
hem examinat abans, per la raé que s’escapa del marc del treball actual, en aria-
litzar en profunditat la conveniéncia que els Advocats en el compliment'de I'ac-
tuacié professional estan sotmesos a una correccié disciplinaria atribuida als ma-
teixos Jutges i als Tribunals davant dels quals els professionals indicats exerceixen
Pactuacié. No posem en dubte que aquests han de respondre com a qualsevol ciu-
tada pels fets que poden ser constitutius de delicte. En canvi, resulta prou discu-
tible que s’atribueixi als Jutges i als Tribunals —com fa la Llei Organica del Poder
Judicial— una facultat disciplinaria sobre els Advocats, per part dels mateixos or-
gans judicials davant dels quals desenvolupen I'activitat. Sens dubte, resulta un fe-
nomen preocupant que els mateixos Jutges i Tribunals, que tenen la funcié jutis-
diccional de resoldre les pretensions formulades pels Advocats, tinguin sobre

aquests, 2 més, una facultat disciplinaria.
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1 TERCER: TUTELA PENAL DE LA LLIBERTAT
DE LA INDEPENDENCIA EN LEXERCICI PROFESSIONAL

l S:

.

Penali ha menat a la sy i6
Supressio en el Codi Penal de I'an 1995 d
acatament que apareixien incloses en el Codj Penal dg Pany 1;7128 fxi?:sstde df Y
. cos le-

banda, amb Jes &
s es damenacar, que sé ;
o g SO1 contraries a [5 [[i i
wa. La referéncia expressa a Paccis 7 libertat {ala seguretat, de Ial-
gucix les de calumninn | ot 10 d'énsultar realitzada per Particle 240 que se
1injuriar, no reg { . ’ )
les caltimnies  initiries . Pon aqui a una ampliacis de I'amb;
Elmnnﬂ:s linjuries, ja que 'insult no és més que una meia d’injiri bt de
cas és i ? a.
i que, en vista d’aquestes observacions, el Cod; Penal de I’
crementava la proteccié pena] d ’ cnat de tany 1973

donava lloc o no a I'existéncia d’una amenaca que motivava Paplicacié del delicte
de desacatament. La consideracié d’hipotesis com aquesta menava tant a la ne-
cessitat d’una interpretacid correcte i rigorosa de I'article 240, que esclogués una
aplicacié extensiva i intolerable de tipus penal, com a tenir en compte, en el cas
que s’entengués que el tipus concorre, si el dret a 'exercici liure de I'Advocacia,
i, en consegiincia, a fer manifestacions com les indicades en els escrits adrecats
a Jutjats i a Tribunals, ha d’excloure existéncia d’aquestes conductes de Ia an-
tijuricitat.

En suma, tesulta plausible que el Codi Penal de 'any 1995 hagi eliminat els
delictes de desacatament. Es bo que les conductes de calimnies, injiiries i ame-
naces no s’agrupin en una mateixa infraccié. I també que es deixi la proteccié de
I'honor, llibertat i seguretat de qualsevol persona, amb independéncia del carree
que exerceix, a la simple aplicacié dels delictes de caliimnies, injaries i amenaces.
Tot i aixi, el Codi Penal de 'any 1995 manté tipus de delictes en els articles 496.2,
504 1505 en els quals ["honor de determinades persones reben una proteccié pe-
nal més elevada que la que es dispensa a la resta de ciutadans.

2. Tipus d'amenaces i de vulneracié del secret al servei de la tuteln de la llibertat
en Pexercici professional
La segona de les vies resulta de la configuracid dels delictes d’amenaces i de
vulneracié del secret, per tal com aquests tipus serveixen a la proteccié de la lli-

bertat de I’ Advocacia.
El Codi Penal de 'any 1995 introdueix novetats en la regulacié d’aquests dos

grups de delictes.

A) Tipus d’amenaca. Referdncia a diversos supdsits de la realitat practica.

a) Quant als delictes d’amenaces, cal observar que tant el Codi Penal de
Pany 1995 com ['anterior de I'any 1973 preveu diverses modalitats dins del capitol
de les amenaces. Totes tenen en comi tipificar distintes menes de la conducta
genérica d’amenagar, equivalent —segons un sentit gramatical— a fer entendre
amb actes o paraules gue es vol fer mal a un altre.

Aixi, el Codi de I'any 1995 en I'article 169 castiga qui amenacés a causar a al-
tri un mal que constitueixi delicte d’homicidi, avortament, lesions, tortures, con-
tra la integritat, i contra la integritat moral, la llibertat sexual, la intimitat, ’honor,
el patrimoni i 'ordre socioecondmic; i tot seguit es preveu que, en qualitat que
'amenaca hagi estat o no condicional, s’imposa una penalitat de major o menor
gravetat. Més endavant, P'article 174 castiga les amenaces d’un mal que no cons-
titueix delicte. Sobre la base d’aguests dos tipus, el Codi Penal de I’any 1995
—igual que el de 1973— preveu altres modalitats, les quals tenen en comd —igual
que les corresponents als tipus basics— 'existéncia d'una conducta que consis-
teix a amenacar la produccié d’un mal a altri, és a dir, la privacié d'un dret o bé.
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sone ::ga n? cfops‘ntfj‘la' el delicte d’amenaga, per la raé que alld a2 qué es commi-
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paga de : » per tal de facilitar el cig-
g l'amenaca, abstreure’s d’acusar pel delicte amb la revelacis de la qual s’ha-

constitutiu d’infraccid penal. I, en segon lloc, resulta altament significativa la im-
portancia que el Codi Penal confereix al fet que es faciliti el castig d’aquesta me-
na d’amenaga, com resulta que article 171 faculta al Ministeri Fiscal que s’abs-
tingui d’acusar pel delicte, amb la revelacié de la qual s’hauria amenagat amb
IGnic limit que aquest delicte estigués sancionat amb pena de presé superior a dos
anys; pero, en aquest cas el Jutge o Tribunal —aquest nou precepte diu aixd—
podra rebaixar la sancié en un o dos graus. Aquesta rebaixa important és ex-
pressiva de la voluntat de la Llei de facilitar el castig d’aquesta mena d’amenaces
in’afavoreix la petsecucid, la qual cosa, al seu torn, és altament significativa sobre
la gravetat atribuida pel nou Codi Penal al fet d’amenagar intetessos particulars
amb la interposicié d’una dendncia per la comissié d’un delicte, pel desig d’evi-
tar la instrumentalitzacié de la Justicia Penal, i amb el propdsit politico-criminal
d’evitar aquesta mena de fets.
Una giiestié que planteja la previsié de I'article.171.3 del Codi Penal de I'any
1995 és si I'expressié «si el fet descrit a I'apartat anterior» equival a 'exigéncia que
el tipus previst en 'apartat anterior concorri en tots i cadascun dels requisits- o si
n’hi ha prou amb una bona part, La qiiesti6 s'ha de resoldre, a judici nostre, en el
ptimer dels dos sentits indicats, per la raé que «fet descrit a 'apartat anterior»
és la totalitat del supdsit previst en ["apartat anterior i, si es renunciés la necessi-
tat que concorrin algun o alguns dels requisits propis d’aquest apartat, s'incorre-
ria a una aplicacié extensiva de la Llei, vulneradora de l'exigéncia de tipicitat.
I aixd comportari que el fet d’amenagar a denunciarla comissié d'un delicte
només exercira el caricter de tipic, si els elements integrants del tipus-descrit a
Particle 171.2 es compleixen; en coneret, si 'amenaca de denunciar la comissié
d’un delicte va lligada a 'exigéncia del liurament d’una quantitat o recompensa,
i si el delicte amb la dentincia de la qual I'amenaga es refereix a la vida ptrivada de
I'amenagat o a les seves relacions familiars que no siguin piblicament conegudes
i que puguin afectar la fama, el crédit o l'interés.

En bona ldgica, tot aixd comportard que la conducta sigui atipica, si s’ame-
naga altri, amb la dendncia d’un delicte sense la concurréncia dels elements re-
querits per l'article 171, apartat 2. En conseqiiéncia, qui amenaca a revelar o a
denunciar la comissié d’un delicte comet un fet que resulta atipic, sense exigir a la
vegada el lliurament d’una quantitat o recompensa, atesa la necessitat d’una in-
terpretacié sistematica d’aquest Capitol, que atén a la previsié continguda en I'at-
ticle 171.3.

d) Lexposicié anterior respon a una exposicié dogmatica de la regulacié
del Codi Penal, amb relacié als delictes d’amenaces, en el marc de la proteccié del
bé juridic de la llibertat, d’interés evident per a I'actuacié professional de I’ Advo-
cat. Tot seguit, interessa de completar aquest estudi amb examen de supdsits
concrets que es plantegen a la practica judicial; en aplicacié del criteri metodo-
logic d’acompanyar estudi dels problemes I'estudi sistematic, tractant que tin-
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guin unes caracteristiques similars a les dels casos que es plantegen en la realitat
practica, evitant 'inconvenient tan freqiient que la simplicitat i esquematisme dels
supbsits de fet no guarden congrugneia amb Pampli desenvolupament de 'ex-
posici6 sistematica, en el tractament cientific dels temes. Examinem, doncs, les
hipotesis seglients:

') En ocasi6 de la declaracié d’un imputat, el Jutge d’Instruccié fa saber
—d’una manera o d’una altra— que alld que declari pot influir sobre la resolucié
que posteriorment s’adopti sobre la situacié de pres6 provisional o de libertat.
En aquesta hipotesi, cal partir de la base que efectivament tingui lloc una accié de
Pinstructor on —d’una manera o de I'altra— comuniqui a imputat alld que
acabem d'indicar; i no purament i simple allé que aquest de si mateix incorri en
la creenga o suposici6 que, segons allo que declari, es dictara una resolucié de pre-
s6 o de llibertat provisional.

b)  ElJutge d’Instruccié manifesta que —d’una manera o de Paltra— si
no s'aporta la documentacié demanada, es produird un ingrés a la presé, des-
prés de requerir a 'imputat que aporti una documentacié determinada i després
que desatengui el requeriment per entendre que aquesta documentacié pot per-
judicar-lo,

¢’)  Durant la declaracié d’un testimoni en un Judici Oral, el Tribunal o una
de les parts, en escoltar unes manifestacions per part del testimoni que no con-
venen als interessos que defensa, procedeix a advertir reiteradament i persistent
al testimoni que pot incérrer en un delicte de fals testimoni —a mesura que aques-
ta mena de manifestacions es van produint— amb I'efecte consegiient de desas-
sossec i pérdua de la serenor per part del testimoni.

d’)  Després d’haver-se produit [a incomparecéncia d’un Advocat o Procu-
rador en una actuacié judicial diferent a la del Judici Oral, el Jutjat Instructor
decideix advertir el professional indicat que incorrerd, si no compareix en una
proxima citacié, en una responsabilitat penal pel delicte previst en I'article 467.2,
consistent a petjudicar de manera manifesta els interessos que Ii haguessin estat
encomenats pel client.

Per ala solucié de les diverses hipotesis plantejades, caldra atenir-se als cri-
teris als quals faig referéncia tot seguit. ‘

L'imputat no té obligacié de dir la veritat ni té obligacié d’aportar uns
mitjans de prova que el puguin perjudicar. La presé provisional pot ser acor-
dada sempre que es donin els pressupostos establerts en els articles 503 i 504
de la Llei d’Enjudiciament Criminal entre els quals dbviament no hi figura cap
dels dos dels que acabo de fer referéncia. Per tant, la conducta d’amenacar
pot —amb I'aplicacié de la presé provisional— constituir un delicte d’ame-
naces,

La incoacié d’un procediment per determinar o no Pexisténcia d’'un delicte
de fals testimoni no es correspon amb un mal que pugui ser qualificat de propi
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d’un delicte d’amenaces, en consideracié al que que hem exposat abans, en exa-
minar la regulacié del Codi Penal de I'any 1995.

El fet que un Advocat o Procurador no comparegui a una citacié per a una
diligéncia d’un Jutjat d’Instruccié pot, sens dubte, motivar una responsabilitat dis-
cipliniria, perd mai no pot ser qualificada de constitutiva del delicte de perjudi-
car els interessos de forma manifesta que li haguessin estat encomenats pel client.
Que 2ixo és aixi, no solament resulta de la interpretacié del text de Particle 467.2
del Codi Penal, siné a més de la interpretacié sistematica d’aquest precepte, amb
relacié a article 463 del mateix Cos Legal: si la incomparecéncia voluntaria de
I'’Advocat en un procés criminal davant d’un Jutjat o Tribunal adquireix el caric-
ter de delicte en la hipotesi prevista per aquest article, que en concret és la gue
provoca la suspensié del Judicd Oral, resulta inadmissible que la incomparecéncia
en una actuacié judicial diferent a la del Judici Oral pugui ser delicte. En altres
paraules, atribuir la condicié de delicte a la incomparecéncia en un acte judi-
cial diferent al previst per I'article 463 comportatia una aplicacié analdgica, en
perjudici del reu del tipus previst en aquest article del Codi Penal.

Al fil de la consideracié d’aquest delicte previst en 1'article 467.2 del Codi
Penal, i amb relacié a la segona de les hipdtesis abans exposades —b’)— un pot
fins i tot observar que, si 'imputat aporta la documentacid requerida, en consi-
deracié al temor fundat que sent en ingressar a la presé, aquesta aportacié pot te-
nir un origen clarament il-licit —amb I'efecte consegiient de nul-litat de la pro-
va— d’acreditar-se els fets degudament tal com apareixen exposats a la hipotesi
ressenyada. Per tant, I’ Advocat, que ha de vetllar pels interessos que li hari estat
encomenats, haurd d’exetcitar les accions judicials amb ]'objecte d’acreditar que
aix0 ha tingut lloc aixi. I, si no es fes, per la temenga fins i tot a les complicacions
o als incovenients que personalment aix6 li pot reportar, aleshores si podria in-
correr en una conducta de perjudicar el client de forma manifesta,

B) Tipus de vulneracié del secret.

Lobligacié de secret o reserva de I’Advocat és una peca substancial per al de-
senvolupament de la professid. Aquesta obligacié apareix establerta per la Llei
Organica del Poder Judicial en Particle 437 —«els Advocats hauran de guardar
secret de tots els fets o noticies que coneguin, per raé de qualsevol de les moda-
litats de 'actuacié professional, i no poden ser obligats a declarar»— segons una
formulacié similar a la continguda en P'Estatut General de I’ Advocacia Espanyola
en I'article 33.

D’altra banda, la Llei d’Enjudiciament Criminal en I'article 416 dispensa
de I'obligacié de declarar «I’Advocat del processat, respecte als fets que aquest li
hagués confiat en qualitat de defensor».

Garantida I'obligacié de reserva o secret establerta en els textos legals es-
mentats, sens dubte serveix la previsié dels delictes de violacié del secret profes-
sional per al Codi Penal. El Codi Penal de I'any 1955 preveu dues modalitats
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tipiques: la primera comuna a qualsevol professional, i la segona, propia i exclu-
siva de I’Advocat i Procurador.

a) Amb relacié a qualsevol professional.

El primer d’aquests dos delictes apareix previst en el nou Titol dels Delictes
contra la intimitat —T'itol X del Llibre I=— i, concretament, en el Capitol I, del
descobriment i revelacié de secrets. Aix{, Iarticle 199 castiga el professional que,
amb l'incompliment de 'obligacié de reserva o de secret, divulgui els secrets d’'una
altra persona, amb la pena de presé de un a quatre anys, una multa de dotze a
vint-i-quatre mesos i inhabilitacié especial per a aquesta professié.

El subjecte actiu d'aquest delicte és qualsevol professional, inclosos, pet tant,
I'’Advocat i el Procurador. S’ha de tractar d’un professional que tingui una obli-
gacié de secret o de reserva, fa que el text de Iarticle 199 fa expressa referéncia a
aques‘t deure, Sens dubte, aquesta obligacié es déna amb relacié a I'Advocat, com
resulta dels preceptes abans referits de la Llei Organica del Poder Judicial i de
I’Estatut General de I’Advocacia.

Poc importa lamanera o el mitja a través del qual I’ Advocat conegui la mate-
ria secreta. Per tant, no solament l'actuacié judicial pot originar I'existéncia del
secret,

I la divulgacié es produeix quan es comunica la matéria secreta. Les comu-
nicacions o canvis d’impressions entre I’Advocat i el Procurador, amb relacié a un
mateix client i 2 un mateix fer, dbviament no sén aquestes divulgacions de se-
cret, perqué es produeixen en el marc d’una mateixa part processal,

Adquests delictes Ginicament es persegueixen a instancia privada mitjancant
dendncia de la part perjudicada o del representant legal, segons la previsié con-
tinguda en I'article 301. Les penes sén considerablement greus, si bé el perdé de
I'ofés o del representant legal extingeix I'accié penal i la pena imposada.

b) Amb relacié a les diligéncies decretades secretes.

D’altra banda, ['article 466 castiga I’ Advocat o Procurador que revelés ac-
tuacions processals declarades secretes per 'autoritat judicial, amb les penes de
multa de dotze a vint-i-quatre mesos i d’inhabilitacié especial per a treball, carrec
public, professié o ofici d’un a quatre anys. Actuacions secretes, segons la Llei d’'En-
judiciament Criminal, sén totes les diligéncies del sumari fins que s’obri el Judici
Oral, per imperatiu de I'article 301 de 'esmentat Text Legal. La revelacié d’aques-
tes diligéncies per ' Advocat o Procurador és corregida amb multa de 250 2 2.500
ptes., conforme 2 alld establert en I'article 301 de la Llei Processal Penal.

La revelacié que pot donar lloc al delicte de Particle 466 del Codi Penal de
Pany 1995 és aquella que tingui per objecte actuacions processals declarades se-
cretes per 'autoritat judicial. Per tant, la comissié d’aquest delicte suposa que el
Jutge hagi declarat secret el sumari.

El nou delicte respon a la voluntat d’exigir responsabilitat penal per les fil-
tracions efectuades per les parts en el procés,
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Cal observar que la pena corresponent a aquest delicte, previst en Iarticle
466, & menys greu que la revelacié de secrets tipificada en [article 199 abans exa-
minat, no obstant aix¢ el tipus de P'article 466 comporta un plus de gravetat amb
relaci6 al delicte primerament indicat, per rad que, en el tipus de article 466,
s'ataqui el bé de Padministracié de Justicia —atesa la declaracié judicial d'unes
diligéncies com a secretes— ultra vulnerar-se un secret, conegut per I’Advocat
mitjangant 'actuacié professional.

Es tracta d’una incongruéncia punitiva similar a la que existia en el Codi
Penal de 'any 1973, amb relacié a les detencions il-legals per particular en relacié
amb les efectuades per funcionari ptblic, ja que —com recordarem— en aquest
Text Legal les primeres comportaven una pena més greu que les segones, havent
eliminat el Codi Penal de I'any 1995 aquesta incongruéncia.

c) Efecte de reforcament de la reserva o secret de I’Advocat.

La previsi6 d’aquests delictes comporta —particularment el de descobriment
i revelacié de secrets de Darticle 199— un reforcament de la reserva o secret de
I"Advocat en I'actuacié professional, i es tracta, per tant, d’un tipus la funcié de la
qual ultrapassa la de sancionar conductes de I’ Advocat per assumir Ja funcié d’aju-
dar la tutela eficac del deure i dret de ’Advocat al secret o a la reserva. Aixi, si, se
cités aquest professional perqué declarés com a testimoni, es podria adduir.a favor
de Pexempci6 a declarar alld que —a més que aquesta exempci6 estd prevista en
la Llei d’Enjudiciament Criminal— podria incérrer, si es declarés, en un delicte.

QUART: NOU CAPITOL DELS DELICTES D’OBSTRUCCIO A LA JUSTICIA
1 DE DESLLETALTAT PROFESSIONAL EN ELS ASPECTES GENERALS

El Codi Penal de I’any 1995 ha introduit en el Titol dels «delictes contra
I’ Administracié de Justicia» un nou capitol, que és el VIL, sota la ribrica de
«L'obstrucci6 a la Justicia i la deslleialtat professionabs. En aquest Capitol s'in-
clouen els tipus corresponents a la prevaricacié dels Advocats i Procuradors,
que en el Codi Penal de I'any 1973 apareixien en el Titol «dels delictes dels fun-
cionaris piblics en I'exercici dels carrecs» (articles 360 i 361).

Abans d’entrar en estudi detallat de les figures de delicte previstes en el nou
Capftol, cal examinar dues giiestions comunes a la totalitat dels tipus continguts
en aquest Capftol. Em refereixo concretament a la giiestié del bé juridic protegit
1 a la dels subjectes actius.

1. Elbé juridic
A)  Nocid i exigéncies que se’n deriven.

El bé juridic és una noci6 essencial en la dogmatica penal. El bé juridic és
linteres, ja de la comunitat ja de la persona, tutelat per la norma penal. I acostu-
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ma a ser I'element qui acut al Codi Penal a la part especial per tal de sistematitzar
les infraccions.

La importancia del bé juridic ultrapassa de bon tros la d’un simple element
que agrupa les infraccions als efectes d'una regulaci6 sistematica. El bé juridic té
un valor de primer ordre per a la interpretaci6 de la llei i la seva referéncia pot re-
sultar no solament de la llei penal, siné d’altres ordres juridiques que fan refe-
réncia expressa a la necessitat de tutelar determinats béns. Aixi, per exemple, Ja
Constitucié pot proclamar la necessitat de protegir determinats interessos, com el
medi ambient, i el Codi Penal pot fer-se ressd d’aquesta manifestaci6 als efectes
de sancionar 'atac d’aquests béns.

Amb vista d’aixd, la dogmatica juridico-penal ha elaborat determinades
exigéncies basiques en matéria de bé juridic, a les quals convé de fer referéncia tot
seguit.

La primera és que qualsevol delicte pressuposa I'existéncia d’un bé juridic,
en el sentit que no hi ha delicte si no hi ha atac, en forma de lesi6 o perill d'un
bé juridic. Aquesta exigéncia, que no apareix expressada en el Codi Penal de I'any
1995, si que va ser expressada a manera de garantia fonamental en determinats
avantprojectes de Codi Penal. $ha d’entendre, perd, que aquesta exigéncia, pel
fet de ser obvia, és també vigent en el nou Codi Penal, tot i que no es trobi for-
malitzada entre les garanties previstes en el Codi Penal de I'any 1995.

Una segona exigéncia féra que el bé juridic ha de tenir un contingut material
i no s’ha de reduir a una mera expressié formal mancada d’un contingut propi 1
vertader. El bé juridic no s’ha de volatilitzar en una expressié sense substancia.

Un altre aspecte important és que els valors a tutelar per Ja llei penal —en les
exigéncies propies de I'elaboracié dogmatica del bé juridic— s’han de corres-
pondre a interessos de la societat o de I'individu, com la vida, la llibertat o el pa-
trimoni, perd no al reforcament de la imposicié de deures. Per aix0, entenem que
no és pas bo que la llei penal substitueixi el sistema de delictes referits a la pro-
tecci6 de béus juridics pel sistema de delictes adrecats a imposar el compliment de
deures.

Per acabar, cal significar que el bé juridic ha de conduir —com a criteri en la
interpretacié dels tipus penals— a una exegesi que limiti I'aplicacié a les con-
ductes que ataquen el bé juridic, és a dir, ha de servir una interpretacié en un sen-
tit declaratiu o restrictiu de la lletra de la llei. Perd el bé juridic mai ha de ser uti-
litzat —segons un criteri expansiu— en el sentit d’estendre la literalitat dels tipus
penals per tal dincloure determinades accions que encara poden ser contriries al
bé juridic, i han de quedar sempre fora de 'ambit d’aplicaci6 dels tipus penals,
sila Jletra de la llei no les inclou dins Pesfera.

En vista d’aquestes idees tot seguit convé d’examinar la regulacié contingu-
da en el nou Capitol del Codi Penal de P'any 1995, titulat «De 'obstruccié a la
Justicia i la deslleialtat professional».

20

B) Rubrica del nou Capitol.

Que el nou Codi Penal hagi tret els delictes comesos pels Advocats del titol
«dels funcionaris piblics en 'exercici dels carrecs» és plausible, ja que la condi-
cié de la professié d’ Advocat és diferent a la del funcionari piiblic. Es, per tant,
satisfactori que els delictes dels Advocats i Procuradors apareguin en el Codi
Penal de 'any 1995 en el titol dels «Delictes contra ' Administracié de Justicias
i no —a diferéncia del que passava en el Codi Penal de I'any 1973— en un titol
que aleshores apareixia sota la indicada denominacié de «delictes dels funciona-
ris publics en I'exercici dels cartecs».

Al contrari, la nova configuracié dels tipus dels Advocats com a delictes
«d’obstruccié a la Justicia i de deslleialtat professional» mereix un judici desfa-
vorable, sens dubte. Abans de res, perqué substitueix la referéncia al bé a tutelar
—1a justicia o el patrimoni o la llibertat— pel de reforcar uns deures, tal com la
lleialtat professional.

En segon lloc, perqué les expressions «obstruccié a la Justicia» i «deslleialtat
professional» pequen d’una ambigiiitat elevada, i resulten impropies per caracte-
ritzar la substincia dels tipus de delictes atribuits als Advocats i als Procuradors,

Sembla que «obstruccid a la Justicia» i «deslleialtat professional» es refe-
reixen a grups diferentes de delictes continguts en aquest Capitol. Aixi, el fet de
deixar de comparéixer en un procés criminal es correspondria —com a conduc-
ta prevista en l'article 463— a una modalitat d’«obstruccié a la Justiciax; i els
fets de defensar o representar una persona en un afer previst en I'article 467, ha-
vent assessorat o pres la defensa o la representacié d’una altra, amb antetiorirat,
amb interessos contraris, i el fet de perjudicar els interessos encomenats ‘de ma-
nera manifesta serien delictes de «deslleialtat professional».

Amb vista d’aixd, la censurable indeterminacié en la descripcié del tipus
de perjudicar el client, continguda en L'article 467.2, lligada a la vaguetat i a 'am-
bigiiitat de la riibrica del Capitol poden menar a una lamentable aplicacié exten-
siva d’aquesta figura de delicte, segons analitzarem més endavant,

2, L'Advocat com a subjecte actiu

A} Determinacions concretes.

Els Advocats s6n el subjecte actiu dels delictes previstos en aquest Capitol,
ultra els Procuradors i representants del Ministeri Fiscal. Aixd, els articles 463,
465, 466 1 467 fan referéncia a I’ Advocat.

Segons la Llei Organica del Poder Judicial 6/1985, de I'1 de juliol, en I'arti-
cle 436, Advocat és «el llicenciat en Dret que exerceix professionalment la direc-
cié i defensa de les parts en tota mena de processos, o ['assessorament i consell
juridic», D’'interds sén: la Llei 13/1982, de 17 de desembre, de Col-legis Profes-
sionals de Catalunya; el Reial Decret Llei 5/1996, de 7 de juny, de «Mesures li-
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beralitzadores en matéria de sél i de Col-legis Professionals»; i 'Estatut General
de I’ Advocacia, aprovat per Reial Decret 2.090/1982, de 24 de juliol.

Aixi, la Llei 13/1982, de 17 de desembre, de Collegis Professionals de
Catalunya, en article 9.2, estableix: «Es un requisit indispensable per a 'exerci-
ci de la professid la incorporacié al Col-legi en I'ambit del qual es pretén d’exes-
cir la professid.»

El Reial Decret Llei 5/1996, de 7 de juny, de «Mesures liberalitzadores en
mateéria de sdl i de Col-legis Professionals», en I'article 5, modifica 'article 3.2 de
fa Llei 2/1974, de 13 de febrer, de Col-legis Professionals, i disposa: «Tres. Es re-
quisit indispensable per a I'exercici de les professions col:legiades trobar-se in-
corporat al Col'legi cotresponent. Quan una professié s’organitzi per Col-legis
Tertitorials en bastara la incorporacié  només un, que sera el del domicili Gnic
o principal per exercir en tot el territori de 'Estat.»

«Quatre. S’introdueix un nou apartat 4 en l'article 3, amb la redaccid se-
giient: “Quan una professi6 s’organitzi per Col-legis de diferent ambit territo-
rial, els Estatuts Generals o, si escau, els Autondmics podran establir 'obligacié dels
Professionals, que ocasionalment exerceixin en un territori diferent al de col-le-
giaci6, de comunicar, mitjancant el Col-legi al qual pertanyin, als diferents Col-legis
a la de la inscripcid, les actuacions que realitzin en les demarcacions per tal de
quedar subjectes, amb les condicions econdmiques que en cada suposit es po-
den establir en les competéncies d’ordenacié, visat, control deontoldgica i potes-
tat disciplinaria.”»

L’Estatut General de I'Advocacia, aprovat per Reial Decret 2.090/1982, de
24 de juliol, en I'article 9, disposa: «Correspon a I’Advocacia de manera exclusi-
va i excloent la proteceis de tots els interessos que siguin susceptibles de defen-
sa jurfdica.» L'article 10: «1. Sén Advocats els qui, incorporats a un Col-legi
d’Advocats en qualitat d'exercitants, es dediquen, amb despatx professional, a
la defensa d’interessos juridics aliens.» I 'article 15: «Per a la incorporacié a un
Collegi d’Advocats es requereix acreditar com a condicions generals d’aptitud:

1} Ser de nacionalitat espanyola o d’algun dels Estats membre de les
Comunitats Europees.

2)  Ser major d’edat.

3) Estar en possessié del titol de Llicenciat en Dret.

4)  No tenir antecedents penals que 'inhabilitin per a Uexercici professional.

5) Satisfer la quota d’ingrés corresponent.

6) Formalitzar 'ingrés en la Mutualitat General de Previsié de ' Advocacia,
a la fi de la qual s’hauri d’acompanyar la sol-licitut pertinent presentada per I'in-
teressat,

7) Lalta de llicéncia fiscal en els casos en qué legalment procedeixi.»

En vista de tot aixd, queda clar que Advocats tinicament son els llicenciats en
Dret que estiguin incorporats en un Col-legi Professional com a exercitants.
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B) Quiesti6 plantejada pels Llicenciats en Dret no exercitants.

Tot seguit interessa relacionar tot alld exposat fins ara amb la nova regulacié
donada pel Codi Penal de I’any 1995 a l'intrusisme professional, quant a 'exer-
cici d'actes propis de la professié d’Advocat pels qui exercint la condicié de li-
cenciats en Dret no estiguin inscrits com a exercitants en un Col-legi d’Advocats
per tal de denunciar els incovenients i incongruéncies greus que es donen avui dia.

a) Tipus d'intrusisme professional en el nou Codi Penal.

El Codi Penal de 'any 1973, en descriure el delicte d’intrusisme, feia re-
feréncia a la manca de «titol oficial» en fer els actes propis d’una professié, havent
interpretat la doctrina i jurisprudéncia d’aquest titol com a equivalent a titol
académic; és a dir, a titol universitari, de manera que la realitzacié d’actes propis
d’una professis, I'exercici de la qual no requereix un titol universitari, quedava fo-
ra de I'ambit del delicte d’intrusisme.

El Codi Penal de I'any 1995 en I’article 403 es refereix, en primer lloc, a
Iexercici d’actes propis d’una professié sense tenir el titol académic corresponent
expedit o reconegut a Espanya, perd tot seguit afegeix la modalitat de desenvo-
lupament d'una activitat professional que exigeix un fitol oficial gue acrediti la
capacitacié necessiria i 'babiliti legalment per a 'exercici, sense que estigui en pos-
sessi6 d’aquest titol. La interpretacié que els comentaristes fan a aquesta segona
modalitat no és pas unanime. Aixi, segons Quintero Olivares, aquesta mena d’in-
trusisme no és una subforma dedicada a les professions que no es corresponen
amb un titol académic, sind que aquesta modalitat parteix de la mateixa «activi-
tat professional» que ja ha estat descrita a la primera hipdtesi per tal de comple-
tar els supdsits en els quals, tot i comptar amb el titol académic corresponent,
cal disposar a més d'un titol oficial que expressi la capacitacié especifica per a
aquesta tasca —per exemple, ['especialitzacié titulada en oftalmologia o en trau-
matologia, el domini de la qual no es pot suposar solament partint de la llicen-
ciatura en medicina—, Al contrari, altres comentaristes, com Orts Berenguer i
Mufioz Conde, entenen que ##ol oficial és qualsevol titol diferent a I'académic,
conferit o reconegut per 'Estat, sempte que 'habiliti per a P'exercici d'una profes-
si6. En aquest mateix sentit es pronuncien Lépez Garrido i Garcia Atdn, en-expo-
sar les opinions dels grups politics que van servir d’antecedent a la promulgacié
del nou Codi Penal, i en observar que els agents de la propietat immobiliaria fi-
nalment han obtingut la regulacié expressa de 'intrusisme en la seva professid.
I tanmateix aquest és el parer de la Instrucci6 2/1996, de 20 de desembre, de la
Fiscalia General de 'Estat, sobre la renovada tipicitat d'un delicte d’intrusisme.

Arribats a aquest punt convé d’esbrinar si e/ #7ol oficial referent al segon dels
dos incisos de 'article 403 del Codi Penal de 'any 1995 comprén, o no, com un
dels dos supdsits, la incorporacié a un Col-legi d’Advocats en qualitat d’exerci-
tant. La resposta ha de ser negativa, a judici nostre, aquesta collegiacié no cons-
titueix el titol oficial previst en I'esmentada hipétesi de I'article 403 del Codi Penal
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vigent. Abans de res, per la mateixa exegesi del text legal: 'article 403 parla de «ti-
tol oficial que acrediti la capacitacié necessiria i que ’habiliti legalment per a
Pexercici», i el cas és que la col-legiacié en qualitat d’exercitant, si bé 'habilita le-
galment per a Pexercici de la professié d’Advocat, no té el significat d’acreditar
la capacitacio necessiria. Les condicions, doncs, requerides per a la incorporacié
a un Collegi &’ Advocats parteixen de la possessié del titol de Llicenciat en Dret,
perd, ara com ara, no s'hi afegeix a més acreditar una capacitacié necessaria.

En aquest mateix sentit I’ Audiéncia Provincial de Granada s’ha pronun-
ciat, en virtut de Senténcia de 10 de gener de 1997, que va absoldre una falta d'in-
trusisme, i va confirmar la Senténcia del Jutjat d’Instruccié a un Llicenciat en Dret
que va fer tasques d’assessorament juridic sense ser Col-legiat com a Advocat.

La interpretacié sistematica de I'article 403 del Codi Penal de 'any 1995 con-
firma alld exposat, amb relaci6 a article 572 del Codi Penal de ['any 1973, que es
referia al «titulat o habilitat que exercis la professié sense estar inscrit al Col-legi,
a la Corporacié o 'Associacié Oficial respectiva», per tal com 'article diferencia
la condicié de ser titulat o tenir el titol, d'una banda, de la inscripcié al Collegi
respectiu, de I'altra, com una cosa diferent, aixd darrer a alld primer.

Tot aixd vol dir que qui, tenint el titol de Llicenciat en Dret, perd sense ha-
ver-se incorporat a un Col-legi d’Advocats, duu a terme actes propis de fa profes-
si6 d’Advocat, desenvolupa una conducta que és atipica, Ara bé: que aixd sigui
aixi ha de portar ara com ara a denunciar els inconvenients gravissims d’aquesta
situacié i les incongruéncies escandaloses a qué condueix, segons examinarem a
I'apartat seglient.

b) Inconvenients i incongruéncies.

Els inconvenients i incongruéncies de la situacié actual sén greus.

El primer que hem de manifestar és que les actuacions dels Llicenciats en
Dret, que no estan inscrits com a exercitants en un Col-legi &’ Advocats, es desen-
volupen en un marc d’irresponsabilitat. La Llei Organica del Poder Judicial i la
normativa de Col-legis Professionals preveuen correccions discipliniries per als
Advocats. [ el Codi Penal conté entre els delictes contra I' Administracié de Justicia
—com ja hem indicat i com estudiarem a continuacié— una mena de tipus que
apareixen referits a actuacions dutes a terme pels Advocats. Tot aquest conjunt
de sancions, disciplindries i penals, responen a la finalitat d’assolir un control i una
garantia en el compliment d'unes obligacions deontoldgiques, en defensa de la so-
cietat i de ' Administracié de Justicia. Doncs —i aqui radica la primera incon-
gruéncia— si bé aquestes responsabilitats dbviament atenyen als Advocats, no po-
den afectar els Llicenciats en Dret no inscrits com a exercitants en un Col-legi
d’Advocats, per mancar de qualitat personal de I’ Advocat, que és la condicid per-
sonal imprescindible per incérrer en les responsabilitats esmentades.

Un altre inconvenient gravissim és el de les pertorbacions que es poden pro-
duir en ’Administracié de Justicia. En la tramitacié dels processos judicials,
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I'exercici del dret fonamental de defensa comporta la necessitat de la interven-
ci6é de ' Advocat en una mena d’actuacions perqué tinguin validesa, com en I’as-
sisténcia a les declaracions de detinguts i imputats, en la formulacié dels escrits
d’acusacié i defensa i en 'exercici de 'acusacié i defensa en el Judici Oral. $iun
Llicenciat en Dret, no inscrit com a exercitant en un Col-legi &' Advocats, inter-
vingués en aquestes actuacions, hauria tingut lloc una actuacié processal —on
mancaria el requisit essencial de la intervencié de I’Advocat— que podria deter-
minar la nul-litat, amb els trencaments i perjudicis consegiients. Amb aixd, a
més es produira la gravissima incongruéncia que I’ Advocat pot incérrer en delic-
te per la realitzacié d’actes de gravetat prou escassa, com en el suposit d’incom-
parecéncia en un Judici Oral, provocant-ne la suspensid, a la qual més endavant
ens referirem, mentre que fets de gravetat molt superior, com sén els casos, als
quals abans hem fet referéncia, sobre la intetvencié de Llicenciats en Dret com a
Advocars en actuacions judicials, no seran delicte ni falta, La situacié greu i injusta
que aixo suposa, en detriment precisament de '’ Advocat, resulta provocativa.

¢) Solucié que es proposa.

La solucié de la situacié fins aqui exposada no ha de resultar d’una reforma
del Codi Penal, sind de la normativa dels Col-legis Professionals i de I’ Advocacia.
El Codi Penal en el segon incfs de I'article 403, que és el que aquf interessa, tipi-
fica el fet de desenvolupar una activitat professional que exigeixi un #to! oficial
que acreditt la capacitacié necessiria i que Uhabiliti Iegalment per a 'exercici, sen-
se estar en possessié d’aquest titol.

Observeu que el titol oficial ha d’acreditar una capacitacié necessiria per a
l'exercici de lactivitat professional. | certament té una ldgica que lz llei penal cir-
cumscrigui I'ambit de proteccié als titols oficials que tinguin el significat d’acre-
ditar la capacitacié necessaria per a l'exercici d’'una professid, pel valor superior
del titol que acredita aquesta capacitacié enfront al qual 'habilita per a Pexercici

simplement i Gnicament.

I si tot seguit referim la interpretacid efectuada del tipus penal a la normati-
va reguladora dels Col-legis Professionals i de I'’Advocacia, ara com ara constata-
rem gue per a la incorporacié a un Col-legi d'Advocats 1 per tal d’exercir 1a con-
dicié d’Advocat s’han d’acreditar unes condicions que, pel que fa a la capacitacié
necessaria per a 'exercici de la professi6 d’Advocat, van determinar el titol de Lli-
cenciat en Dret. En conseqiiéncia, la incorporacié com a exercitant a un Col-legi
d’Advocats no pressuposa un plus o un valor afegit a I'efecte de la capacitacis, res-
pecte al titol de Llicenciat en Dret. Es per tal raé que entenem que la solucié de
la greu situacié descrita en aquest treball ha de resultar d’'una modificacié de la
normativa de Col-legis Professionals i de I' Advocacia, que inclogui, com a exigén-
cia per incorporar-se a un Col-legi d’Advocats en qualitat d’exercitant, una capa-
citacié addicional a la del titol de Llicenciat en Dret, en els termes i proves de
suficiéncia que s’estableixin. Si s’introdufs aquesta medificacid substancial en la
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normativa Col-legial, el desenvolupament de activitat professional del Llicenciat
en Dret que no tingui aguesta capacitacié incorreria en el tipus esmentat de I’ar-

ticle 403 del Codi Penal.

CINQUE: EXAMEN DELS TIPUS EN PARTICULAR

1. Incomparecéncia voluntiria a judici

El primer dels tipus previstos en aquest Capitol és el contingut en I'article 463,
que diu: «1) Qui, citat de forma legal, voluntariament deixés de comparéixer,
sense causa justa, davant d’un Jutfat o Tribunal en el procés criminal amb reu a la
presé provisional, provocant la suspensié del Judici Oral, sera castigat amb la pe-
na d’arrest de dotze a divuit caps de setmana i una multa de sis a nou mesos. En
aquesta darrera pena incorrerd qui, havent estat advertit ho fes per segona vegada
en causa criminal sense reu a la presé, hagi provocat o no la suspensié. 2) Si el
responsable d’aquest delicte fos Advocat, Procurador o representant del Ministeri
Fiscal, en actuacié professional o exercici de [a funcié, se li imposara la pena en la
meitat superior i la d’inhabilitacié especial per a feina o carrec public, professié o
ofici, durant el temps de dos a quatre anys. 3} Si la suspensié tingués lloc, en el
cas de I'apartat 1 d’aquest article, com a consegiiéncia de la incomparecéncia del
Jutge o membre del Tribunal o de qui exerceixi les funcions de Secretari Judicial,
s'imposara la pena d'arrest de divuit a vint-i-quatre caps de setmana, multa de sis
a dotze mesos d’inhabilitacié especial durant el temps de dos a quatre anys.»

D’aquest article, en resulten dos tipus previstos: a} qui voluntiriament deixa
de comparéixer, havent estat citat en legal forma, sense causa justa, davant d’un
Jutjat o Tribunal en procés criminal, amb reu a la presé provisional, provocant
la suspensi6 del Judici Oral; b} qui, havent estat advertit ho fes per segona ve-
gada —voluntiriament deixar de comparéixer, sense causa justa— en causa cri-
minal, sense reu a la presd, hagi provocat o no la suspensié.

Si el fet es duu a terme per Advocat, el Codi Penal imposa I'agreujament con-
sistent en l'aplicaci6 de la pena en la meitat superior i la inhabilitacié especial per
a professié durant el temps de dos a quatre anys.

El primer dels dos tipus previstos es consuma, quan I’ Advocat, que havent
estat citat en legal forma, voluntariament deixa de compargixer, sense causa jus-
ta, davant d’un Jutjat o Tribunal en procés criminal, amb reu a la presé provisio-
nal, provocant-ne la suspensié del Judici Oral.,

El fet, tant en una com en l'altra modalitat, és el negatiu de deixar de com-
pareixer. El simple endarreriment no equival a la incomparéncia.

La conducta de signe omissiu —com acabem de veure— ha de ser volunti-
ria. Qui deixa de comparéixer per negligéncia, evidentment no incorre en tipus
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penal. Per la resta, el sistema d’incriminacié singularitzada de la imprudéncia en
el nou Codi Penal mena que la conducta sigui atipica. -

La incomparecéncia s’ha de produir sense causa justa. Féra causa justa la
d’un altre assenyalament que impedis d’acudir davant del Jutjat o Tribunal.

Atesa la inclusié del requisit consistent a provocar la suspensié del Judici Oral
en el primer dels dos tipus, la conducta sera atipica, si la suspensié no es produeix,
amb la qual cosa en aquest cas el fet no sera constitutin de delicte, i si que, en can-
vi, ho serd en la modalitat prevista en segon lloc en el mateix article.

Sense cap mena de dubte la previsié d’aquestes conductes com a delictives
resulta censurable. La Llei Organica del Poder Judicial en I'asticle 449 sanciona
els Advocats i Procuradors, amb correccié disciplindria, quan no comparegues-
sin davant del Tribunal sense causa justificada una vegada esmentats en forma.
Aquesta conducta té una naturalesa estrictament disciplinaria. Manca un atac
propi i vertader d’intensitat delictiva a I’ Administracié de Justicia. En darrer ter-
me, la previsié d’aquest tipus vulnera I'exigéncia essencial del fet que no hi ha de-
licte sense un atac propi i vertader a un bé juridic. Resulta, doncs, censurable
—com ja hem dit— i aquestes modalitats delictives representen un exemple pal-
mari, en reforcar per la via penal la pretensid que es compleixin deutes o obliga-
cions de caracter professional. Per aixd, hi ha les correceions disciplinaries, perd
no la via del dret penal.

2. Infidelitat de la custodia dels documents

El delicte de destruts;, inutilitzar o ocultar documents o actuacions, de les quals
I’Advocat o el Procurador ha traslladat, previst en I'article 465 del Codi Penal de
any 1995, té una similitud evident amb el delicte d'infidelitat en la custddia de do-
cuments que apareixia previst en I'article 364 del Codi Penal de I'any 1973.

La novetat principal, que aqui volem destacar en el Codi Penal de I'any 1995,
és I'eliminacié afortunada de la forma d’imprudéncia, excloent-ne la possibilitat
de castigar aquesta conducta per imprudéncia, que s’havia donat en el Codi Pe-
nal de I'any 1973.

Aixi, ens referim concretament, entre altres, a la Senténcia del 24 d’octubre
de P'any 1990, que enjudicia el fet segiient: Un funcionari de I'Administracié de
Justicia, que tenia a carrec seu la tramitacié de sumaris, va desatendre ¢l nego-
ciat progressivament, i va arribar amb la inctiria a semiparalitzar-lo, deixant fins
i tot d’enregistrar i d’ordenar les causes que estaven escampades per diverses
cadires i taules de la Secretaria, amuntegades al despatx del Secretari i, en defini-
tiva, il'localitzables o de dificil localitzacié per ser, en la mesura que es pugui, tra-
mitades, Amb tanta negligéncia, procedir va ocasionar la pérdua de nombroses
causes. Aquesta senténcia va estimar el delicte d’infidelitat comés per imprudén-
cia, en la custddia de documents de I'article 364 del Codi Penal, en entendre
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que el delicte d’infidelitat pot ser comés culposament en la custddia de docu-
ments, és a dir, que tant els comportaments actius com els omissius poden haver
esdevingut com a conseqiiéncia d’una infraccié del deure de cura que incumbia
l'autor o 'omitent. En aquest sentit, la senténcia diu que "omissié del deure de
garantia imposada a I'oficial de ' Administracié de Justicia li atribueix una posi-
ci6 de garant, sorgida de la situacié especial que caracteritza els funcionaris pa-
blics, que determina que 'omissié d’aquest deure comperti I'equiparacid de
Pomissié a l'accid, als efectes de motivar I'aplicacié de I'article 364. A més, aques-
ta senténcia afegeix que |'article 364 no requereix, en el tipus subjectiu que I'au-
tor hagi perseguit amb 'ocultacid, sobstraccié o destruccié dels documents, [a
comissié d’un altre il-icit, ja que qualsevol lesié del bé juridic es déna amb la rea-
litzaci6é d’aquestes accions i amb la produccié dels resultats que se’'n connecta
(dany a tercer o de la causa piblica).

I aleshores I'aplicacié d’aquesta interpretacié hauria hagut d’haver conduit
a castigar com 4 infidelitat en la custodia de documents per imprudéncia a 'Ad-
vocat o Procurador que, havent rebut una causa per tal d’evacuar un tramit d’ins-
truccid o de qualificacié, 'oblida a una dependéncia del despatx, i en provoca la
pérdua.

Per part nostre ja haviem sostingut en el marc del Codi Penal de 'any 1973
que el delicte d’infidelitat en la custddia de documents no admet la comissié per
imprudéncia, tant pel significat dels verbs expressius de les accions tipiques com
per la mateixa finalitat de la Llei. Aixi, era necessari d’observar que Uarticle 364
del Codi Penal castiga les accions de sostreure, destruir i ocultar documents o
papers. I que sostreure equival a col-locar els documents fora de 'esfera de [a
custodia cotresponent; destruir, a desfer la materialitat del document, i ocultar, a
impedir que el paper o el document sigui vist o percebut, tant per accié com per
omissié. Doncs bé, el mateix significat d’aquests termes enclou, a judici nostre, la
voluntat de produir 'efecte corresponent, raé per la qual procedeix de descartar
la possibilitat d’una comissié culposa.

A més, la mateixa finalitat de la Llei, que correspon a la voluntat de castigar
un fet que es qualifica de «infidelitat de la custddiay, de bona 1dgica, hauria hagut
d’haver conduit a exigir la concurréncia de dol, per tal d’entendre comesos els fets
meteixedors d’aquesta valoracid d'infidelitat. Al contrari, comportaria una apli-
cacié desmesurada dels tipus penals, més enlla de la mateixa lletra i finalitat,

Afortunadament, el Codi Penal de U'any 1995 elimina la possibilitat d’incri-
minacié per imprudéncia del delicte esmentat.

3. Deslleialtat professional

L'article 467 en I'apartat 1 diu: «I’Advocat o Procurador que, havent asses-
sorat o pres la defensa o representacié d’alguna persona, amb anterioritat, sense
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el seu consentiment, defensi o representi en el mateix afer qui tingui interessos
contraris serd castigat amb la pena de multa de sis a dotze mesos i d'inhabilitacié
especial per a la professié de dos a quatre anys.» Aquest tipus es correspon a ar-
ticle 361 del Codi Penal de I'any 1973,

Les accions referides a I’ Advocat i al Procurador, de defensar o de represen-
tar una persona, i el requisit de I'abséncia de consentiment, per part de qui prime-
rament n’havia estat defensat o representat, coincideixen amb les que apareixien
ja previstes en el Codi Penal de I'any 1973 en Particle 361.

Cal situar la novetat en un altre aspecte.

L'article 361 del Codi Penal de I’any 1973 feia servir l'expressié de part
contriviaila de en el mateix negoci, en virtut de: «’ Advocat o Procurador que, ha-
vent arribat a prendre defensa o representacié d’una part, defensés, representés o
aconsellés després, sense el seu consentiment, 4 la contrivia en el matedx negoci,

Afer, segons ¢l terme utilitzat pel Codi Penal de 'any 1995 en Particle 467.1,
equival a causa judicial, tant en consideracié a la interpretaci6 literal com a la
sistematica d’aquest text. Hi ha, doncs, una equivaléncia entre €l terme Afer, uti-
litzat pel Codi Penal de I'any 1995 en el tipus que examinem i el de negoei utilit-
zat pel Codi Penal de 'any 1973 en Particle 361.

Si que comporta una novetat el fet que el Codi Penal de 'any 1995 substi-
tueixi la referéncia a la part contrdria en el mateix negoci, per la persona que
tingui interessos contraris. Ates que part coniritia € Ja que exerceix aquest carac-
ter en el procés. Lacusaci6 és part contrdria a la defensa. Perd no &s pas part
contravia la d’un coacusat ni tampoc la d’un altre acusador particular.

Persona gue tingui interessos contrarts, en virtut del Codi Penal de I'any 1995
en Particle 467.1, és qualsevol subjecte els interessos del qual siguin oposats als
d’una altra persona en la causa. [ aquesta contrarietat d’interessos no solament pot
donar-se amb relaci6 a la que és part contraria en el procés, sind també amb rela-
¢ié a altres subjectes en la causa. Aixi, es poden donar interessos contraris entre

diversos coacusats o entre diversos acusadors particulars. Amb aixo sembla que
queda clar que el nou Codi Penal eixampla I'ambit d’aquest tipus mitjdngant
una configuracié del delicte que atén més a la materialitat 0 a la realitat dels inte-
ressos de les persones que intervenen en un procés que la dada formal de si es
tracta de persones que sén parts enfrontades en el procés.

4,  Periudicar el client

A) Tipus en els aspectes nous,

Per acabar, l'article 467.2 diu: «IZAdvocat o el Procurador que, per acci6 o
omissié, perjudiqui els interessos que li foren encomenats de forma manifesta sera
castigat amb les penes de multa de dotze a vint-i-quatre mesos i d’inhabilitacié es-
pecial per a treball, carrec piblic, professi6 o ofici de un a quatre anys.» Les mo-
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dificacions introduides en aquest tipus s6n diverses, amb relacié al concordant del
Codi Penal de I'any 1973 que es corresponia amb l'article 360, que deia: «I’ Advo-
cat o Procurador que, amb abis maliciés de Pofici, 0 negligéncia o-ignorancia
inexcusable, perjudiqui el client sera castigat amb les penes de suspensié i multa
de cent a cinc-centes mil pessetesy.

De la comparacié d’un tipus amb un altre resulta que aquestes modificacions
son: a)} la referéncia alternativa a accié o omissid; b) el reforcament de la intensi-
tat del perjudici mitjancant termes com «de forma manifestas; c) la previsié de
dos tipus diferents, amb tracte penal diferenciar per la modalitat dolosa i la ne-
gligent,

_Resuita plausible que el nou Codi Penal exigeixi un perjudici d’intensitat
particular i que amb aixé tracti d’aconseguir una limitacié de I'ambit del tipus
en les formes més intenses de perjudici. Com també, per descomptat, que Ja no-
va Llei penal discrimini entre ef comportament dolds i el negligent.

. El que resulta, perd, censurable és que el Codi Penal vigent continui man-
tenint un tipus penal d’una formulacié clarament indeterminada, en detriment del
pmnc:}pi de legalitat i seguretat juridica, com &s la de perjudicar el client. Per aques-
ta rad, aqui entenem com a obligada una referéncia a la garantia del principi de
legalitat, en el vessant material, palmariament vulnerada, tant pel vell com ara pel
nou Codi Penal.

B) Referéncia al principi de la legalitat.

El principi de la legalitat apareix proclamat per la Constitucié Espanyola
en %’article 25.11i també pel Codi Penal de I'any 1995 en I'asticle 1. Aquest prin-
cipi enclou dues exigéncies: una de caricter formal i una altra de caricter mate-
rial. La primera és que el dret penal requereix ser promulgat en virtut de la Jlef i
a més, de llei organica. ’

L'aplicacié del principi de la legalitat en I'aspecte formal, centrada en
l'exigéncia de [a llei i de llei organica mena ala formulacié d’un judici desfavora-
ble amb relacié a Pexisténcia de lleis penals en blanc, que es corresponen 2 aquells
tipus en els quals la determinacid del delicte cedeix a disposicions legals situades
f‘ora de lzf llei penal, i també amb relacié 2 Ia proliferacié d’elements normatius del
tipus, la interpretacié de la qual cedeix a disposicions de caricter no penal.

Sota el punt de vista material —que és aqui el que interessa— cal que des-
taguem que Paplicaci6 del principi de legalitat mena a rebutjar [a previsié en els
tipus penals de cliusules obertes, en la mesura en qué la llef renuncia en aquests
casos a la funcié primordial de determinar de manera precisa i clara ambit d’alls
del_ic'tiu. La jurisprudéncia diu: «La tipificacié ha de ser precisa i dotada de la
suﬁcu?m: correccid en la descripeié que hi incorporas (Senténcia del Tribunal
Qonsntucional 127/90 de 5 de juliol); «Els tipus oberts sén suposits no desitjables
i han de ser, per tant, objecte d’una interpretacié restrictiva» (Senténcia del
Tribunal Suprem d’11 de novembre de I'any 1991); «Es possible un marge d’in-
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determinaci6 en la formulacié dels tipus, sempre que aixd no dugui a una inse-
guretat juridica insuperable» {Senténcia del Tribunal Constitucional 62/1982 de
15 d’octubre); «Cal que la redaccié del tipus compleixi les exigéncies del princi-
pi de seguretat juridica, i que permeti de predic —amb un grau suficient de cer-
tesa— les conductes que constitueixen infracci6 i el grau de sancié del qual pot
fer-se mereixedora la persona que en cometi» {Senténcia del Tribunal Constitu-
cional 93/1992, d’11 de juny).

C) Nocié de perjudicar. Referéncia a diversos suposits de la realitat prictica,

En vista d’aixd, resulta evident que el tipus, previst en 'article 467.2 del Codi
Penal de 'any 1995 igual que el concordant del Codi Penal de I'any 1973, vulne-
ra el principi de legalitat en I'aspecte material. El mateix nucli del tipus, corres-
ponent al verb expressiu de ['accié tipica, de persudicar és d’una indeterminacié
elevada. En efecte, resulta dificil predir amb un grau suficient de cettesa quins sén
els fets que en resulten compresos. S'imposa, per tant, una interpretacié del ma-
xim rigor logic per tal de reduir en alld possible els inconvenients propis d’una ti-
pificaci6 tan insegura.

Perjudicar és ocasionar un dany o menyscapte. Aquest ho ha de ser per-als in-
teressos encomenats pel client a I’Advocat. El perjudici ha de tenir relacié amb
aquests interessos i no aixi, en canvi, amb el de ['Administracié de Justicia. Que
I’ Advocat amb I'actuacié professional hagi provocat un endarreriment en I'Ad-
ministracié de Justicia o que hagi deixat de compargixer —segons ['exemple que
hem exposat abans— a una citacié judicial pot afectar ' Administracié de Justicia.
No comporta, perd, un prejudici per als interessos del client. Si s’estimés que el
tipus 467.2 correspon a una de les formes de la «deslleialtat professional» pre-
vista per la ribrica del capitol VII, aquesta deslleialtat professional s’ha de referir
en aquest tipus als interessos del client. Cal, per tant, rebutjar una interpretacié
de la conducta de perjudicar prevista per I'article 467.2 amb relacié a una des-
lleialtat professional referida al bé juridic de I’Administracié de Justicia, que me-
ni a estimar que qualsevol conducta de I’ Advocat que ataqui d’una manera o d’una
altra I’ Administracié de Justicia —torno a fer referéncia a les hipdtesis d’endar-
reriment i d’incomparecéncia— comporta la comissié del tipus de I'article 467.2,
I aquesta interpretacié cal rebutjar-la perqueé vulneraria el sentit inequivoc de la
redaccié de 'article 457.2, que exigeix que el perjudici afecti els interessos enco-
menats pel client a I’Advocat,

La qiiesti6 de si el perjudici s’ha d’ocasionar en 'ambit d’un procediment ju-
risdiccional o de si també s’han d’entendre inclosos els perjudicis produits fora
d’aquest procediment no és de solucié pas facil. Per part nostre, entenem que.una
interpretacié atempta tant la lletra de lallei com la seva finalitat i que mena a com-
prendre que tots aquests perjudicis s’han d’entendre compresos dins de I'esfera
del tipus. En un sentit gramatical, es persudica tant en un cas com en un altre.
Si bé aquest tipus apareix inclds —des de la perspectiva de la finalitat de la llei—
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dins d’un titol rubricat «delictes contra I’ Administracié de Justicia», el cas és que
algunes de les conductes tipiques previstes dins d’aquest titol es produeixen
—sens dubte— fora del procediment, com esdevé amb 'encobriment (articles
451 2 454) i la realitzacié arbitraria del propi dret (article 455). Per la resta, es pot
produir un perjudici igualment greu i intens, tant dins com fora d’un procediment
jurisdiccional.

El Codi Penal de I'any 1995 ha introduit I'exigéncia corresponent a l'ex-
pressi6 «de forma manifesta», amb la qual cosa sens dubte es minven els incon-
venients de la regulacié prevista en el Codi Penal de 'any 1973, mitjangant aques-
ta via dexigir una major intensitat o claritat en la conducta de perjudicar.

L'actuacié de la professié d’ Advocat pot conduir a nombroses hipotesis on es
plantegi Ja qiesti6 de si es déna o no I'acci6 tipica de perjudicar els interessos en-
comenats pel client. Per a la solucié d’aquesta qiiestié cal partir de la idea essen-
cial que I’ Advocat no pot pas gatantir resultats, ja que I'éxit depén de circumstan-
cies situades fora dell. Si que es pot exigir a I'Advocat que s’apliqui ez lactuacid
a través de mitjans professionals per a la defensa dels interessos encomenats.
Graficament és pot dir que el valor —i el desvalor— de Uacte priva sobre el del
resultat.

Les hipdtesis possibles de referir sén diverses. Algunes poden constituir
aquest delicte i d’altres, no. Tot seguit passem a 'exposicié: :

a) Deixar de formular una reclamacié per via judicial o extrajudicial, pro-
vocant-ne la prescripeié d’un dret.

b) Seguir una via jurisdiccional sense cap mena de dubte inadequada ome-
tent Vexercici de 'accié en la via corresponent i provocant-ne la prescripcié pel
transcurs del temps.

¢) Quela part acusadora ometi en un procediment judicial 'acusaci6 pel
delicte comeés impedint-ne —ats el principi acusatori— que el Tribunal apliqui
el tipus penal corresponent.

d) En un procediment penal, on s’enjudicia un fet dut a terme per un acu-
sat que pateix una anomalia greu o una alteraci6 psiquica, el fet de deixar de
sol-licitar la prova pericial que permet d’acreditar aquesta situacié de patologia
mental, i que tanca el pas a Uestimacié d’'una causa d’exempcié de la responsa-
bilitat penal.

¢) En un Judici Oral sotmés al Tribunal del Jurat on la mateixa regulacié
de la Llei d’aquest Tribunal, el paper i les funcions dels Advocats sén supetiors
ales propies d’un procediment davant d’un Tribunal professional. Un exemple el
pot oferir el supdsit que la‘defensa deixi d’al-legar fets que resulten favorables per
a Pacusat, amb la conseqiiéncia que aquests fets deixin de formar part de I'ob-
jecte del veredicte, al qual fa referéncia la Llei del Jurat en L'article 52.

En vista de les diverses hipdtesis referides, observem que aquest tipus sera
d’aplicacié si hi ha un perjudici propi i real que assoleixi de forma manifesta els
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interessos encomenats pel client a ' Advecat; i aquest perjudici requerira la
constancia d'un dany o menyscapte perfectament objectivable per als interessos
del client. Els resultats inconvenients per al client, que siguin atribuibles a una téc-
nica defectuosa o a una habilitat del professional, no han de donar lloc a ’existén-
cia de la conducta de perjudicar prevista en aquest tipus.

D) Dolinegligéncia.

El Codi Penal de 'any 1995 —com abans hem assenyalat— diferencia amb
bon criteri entre la conducta dolosa i la culposa. La primera és la prevista en el
primer dels dos paragrafs de 'article 467.1. En conseqiiéncia, aquest delicte re-
quereix la voluntat de petjudicat, ja sigui en la forma de dol eventual. Mitjancant
Pexigéncia d’aquest element subjectiu es podra assolir una limitada aplicacié
d’aquesta figura de delicte, La segona modalitat, introduida dins del régim de la
incriminacié singularitzada de les formes d’imprudeéncia, propi del Codi Penal de
I'any 1995, s’inclou en el paragraf segon de I'article 467.2 i exigeix la concurrén-
cia d'imprudéncia greu. Si existis imprudéncia, petd no assolis la intensitat re-
querida per aquest tipus, s’hauria de descartar 'existdncia de delicte i només en
subsistira la possibilitat d’un il-licit civil. Per la resta, el deure de diligéncia, 'in-
compliment del qual origina I'existéncia d’imprudéncia —greu o no— resulta
de la mateixa notmativa reguladora de la professié d’ Advocat.

5. Qilestid de la participacic en els fets duts a terme pel client. Referéncia a diver-
sos supdsits de la realitat practica

L'Advocat duu a terme la direccié Hetrada en els afers que li han estat enco-
menats pel client. Els delictes que ell mateix pugui cometre no han de crear cap me-
na de responsabilitat penal per a ' Advocat en la mesura en qué es mantingui en es-
mentada funcié de direccié lletrada. Si aquest professional dugués a terme fets
que ultrapassin la nocié de direccié lletrada, podra incérrer en responsabilitat en
funcié de I'aplicacié de les normes generals en matéria d’autoria i participacid,

També convé de referir algunes de les hipotesis possibles:

A) L'Advocat, al despatx del qual acut una persona que pot ser acusada
d’un delicte d’homicidi, que seguidament informa el client de les possibles con-
seqiiéncies que per a ell un procediment judicial i una condemna per aquest
delicte poden comportar, donant lloc que aguesta persona decideixi de no pre-
sentar-se al Jutjat, siné fer-se a la fuga, dbviament no comet cap mena d’infrac-
cié, sind que estrictament compleix amb el deure professional d’assessorament ju-
ridic. El mateix és possible de dir de I’ Advocat que, havent dictat una Senténcia
ferma, informa el client d’aquesta condémna, donant lloc que el client decideixi
—com en el cas anterior— d’evadir-se de I'acci6 de la Justicia. Aqui tampoc in-
corre en cap mena de responsabilitat, ja que estricament es limita a complir amb
el deure d’informacié al client.
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B) Els delictes d’alcament de béns poden plantejar diverses gilestions, en
bona manera motivades per Pamplitud i inseguretat censurable de la regulacié
continguda en el Codi Penal de I'any 1995. Un exemplar evident d’aquests greus
defectes Pofereix I'article 258, que diu: «EI responsable de qualsevol fet delictiu
que, amb posterioritat a la comissié, i amb la finalitat d’eludir el compliment de
les responsabilitats civils que en dimanen, fes actes de disposici6 o contregués
obligacions que disminueixin el patrimon, fent-se totalment o parcial insolvent,
sera castigat amb la pena de presé d’un a quatre anys i una multa de dotze a vint-
i-quatre mesos», Observeu que aquest tipus de delicte requereix dos elements:
a) ser responsable de qualsevol fet delictiu que generi responsabilitats civils;
b) amb la finalitat d’eludir el compliment d’aquestes responsabilitats, fer actes de
disposicié o contreure obligacions que disminueixin el patrimoni, fent-se total-

"ment o patcial insolvent.

Hem de posar atencié en el primer dels dos elements, tenint en compte
Pinteres d’aquest discurs. A la giiestié interpretativa que aquest element planteja,
consistent a determinar: guan s'incorre en una responsabilitat per un fet delictiu,
hem de contestar que aixd té lloc a partir del moment en que es comet un delic-
te, sense necessitat que s’hagi dictat una Senténcia ferma que declari que Ja infrac-
ci6 s’ha dut a terme. Que aixé és aixi, resulta tant de I'inequivoc significat literal

" de Varticle 258 com de la interpretacié sistematica d’aquest precepte en relacié
amb els restants que integren el Capitol de les insolvéncies punibles. Tanmateix
la conseqiizncia d'aixd serd que, a partir del moment en qué s’ha perpetrat una in-
fraccié penal generadora de responsabilitats civils, concorre el primer dels dos ele-
ments integrants d’aquest delicte, fa qual cosa comportara que des de I'instant
indicat —si es duen a terme actes dispositius o es contreuen obligacions que dis-
minueixin el propi patrimoni— s'incotrera en el delicte d’algament de béns. Ara
bé, el cas és que determinar si una persona ha comes o no un delicte —-amb se-
guretat en la realitat prictica— no sempre és, ni de bon tros, facil. Penseu, per
exemple, les dificultats que pot comportar de determinar amb precisié i segure-
tat si un fet que, aparenta ser un delicte d’estafa o de falsedat, realment constitueix
aquesta infraccid.

Per tot el que hem exposat fins ara, hem de fixar el criteri seglient: per tal de
determinar si s’ha comés o no un delicte, generador de responsabilitats civils
_aspecte que aquf no interessa— cal enjudiciar el fet tal com es presentava re-
trotraient al moment en qué es va cometre. El fet serd aqui, I quant al subjecte ac-
tiu del tipus de I'article 258, fer actes dispositius o contreure obligacions que
disminueixin el patrimoni i s en dur-se a terme aquests fets un no pot fundada-
ment entendre que en el passat s’havia comas un delicte, no s’incotrera en el tipus
de Particle 258, La circumstincia en qué amb posterioritat s’hagi seguit un pro-
cediment judicial i, fins i tot, en qué s’hagi dictat una Senténcia condemnatdria no
és pas obstacle a alld manifestat anteriorment: quan es van fer els actes dispositius
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o de contreure obligacions, no procedia entendre que el subjecte hagués comes
un delicte en el passat, i, en conseqiiéncia, mancara el primer dels dos elements
integrants del tipus delictiu esmentat. Per aquesta rad, aquests actes dispositius
o de contreure obligacions no constituiran un delicte d’algament de béns.

Tot aix6 té relacid amb I’actuacié professional de I’ Advocat, en el sentit que
si acut un client al despatx, el qual relata una situacié com la descrita fins ara, i
I’ Advocat seguidament examina aquesta situacié i estima que els fets no sén cons-
titutius de delicte i manifesta que, en conseqiiéncia, no hi ha cap mena d’obstacle
legal perqué el client dugui a terme actes de disposicié o contregui obligacions
que disminueixin el patrimoni, realitzi un acte perfectament licit, que no ha d’ori-
ginar cap mena de responsabilitat per al professional del Dret, qualsevol que si-
gui l'evolucié posterior dels fets. I aixd encara que hagi esdevingut que —després
que I"Advocat donés I'opinié juridica— s’ha seguit un procediment per enjudiciar
el fet respecte al qual I’Advocat hagi dictaminat que no és delicte. I aixd tot i
en el cas en qué s’hagi dictat una Senténcia en aquest procediment.

Una qitestié —diferent totalment a la tractada fins ara— és la que es plan-
teja en les hipotesis, molt més simples i senzilles de les quals, concorrent la co-
missié d’un delicte o, en termes generals, existint un deute important per part del
client, el professional suggereix que es duguin a terme actes que salvin el patri-
moni en perjudici dels creditors. En aquests casos, les normes d’autoria i de par-
ticipacié podran entrar en aplicacid.

C) Un tercer grup de suposits que cal que plantégem aqui té relacié amb
els delictes contra Hisenda Piblica. El professional que, amb relaci a una deter-
minada eperacié econdmica a realitzar per un client, indica la conveniéncia de
triar una determinada forma jurfdica admesa en la normativa tributaria, amb el re-
sultat que el cost fiscal sigui molt inferior per al client, ébviament ro comet cap
mena d’infraccié. I aixd, encara que amb posterioritat un procediment judicial es
continui per la pressumpta comissié d'un delicte contra Hisenda Pblica per part
del client; i tot i en el cas que en aquest procediment conclogui una Senténcia con-
demnatoria.

Per descomptat aquesta giiestié és diferent a la de la conducta del profes-
sional que proposa al client que declari a Hisenda Piblica una renda inferior a
la real o que presti conscientment la col-laboracié a la formulacié de la declaracié
defraudatdria. En aquests casos entraran en aplicacié les normes d’autoria i de
participacié delictiva.

Per tal de solucionar els casos que hem plantejat, i conforme a tot alld apun-
tat fins ara, cal atendre els criteris seglients: a} determinar si el fet comés pel client
és 0 no constitutiu d’'un tipus penal; b) analitzar i valorar la conducta del profes-
sional tal com es va produir en el moment histdric en qué va tenir lloc, per tal de
determinar si en aquest instant cronoldgic era o no conforme a Dret, de manera
que alld que hagi pogut incérrer amb posterioritat —verbigricia, la tramitacié
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d’un procés contra el client per la comissié d'un fet delictiu— no pot en absolut
transformar un acte licit, com és 'assessorament professional, en un acte de par-
ticipacié delictiva.

S1sE: CONCLUSIONS

Després del que hem exposat, convé de formular algunes conclusions:

En primer lloc, que el dret penal ha de tutelar, abans de tot, Ia llibertat i in-
dependencia de I’ Advocat davant de I’ Administracié de Justicia. Leliminacié dels
delictes de desacatament, el reforgament de la proteccié de la llibertat i del secret
sens dubte sén aspectes plausibles en el Codi Penal de 'any 1995.

El nou Capitol incorporat al Codi Penal com a delicte d’obstruccid a la Jus-
ticia i a la deslleialtat professional no mereix, en canvi, un judici favorable. La ma-
teixa expressié de la ribrica del Capitol resulta preocupant, quan situa com a in-
terés tutelar determinats deures el reforcament dels quals no correspon a l'ordre
penal, sind en tot cas al disciplinari. El nou delicte d’incomparecéncia a un acte
judicial comporta un abus evident del Dret Penal, També el manteniment de tipus
penals amb tipus d’una gran indeterminacié —com és el cas de la conducta de
perjudicar el client— vulnera el principi de legalitat en I'aspecte material. El per-
judici que I’ Advocat pot ocasionar té una naturalesa juridica, cultural o social, que
allunya molt la prevaricacié de ' Advocat dels fets que per imprudéncia profes-
sional cal imputar a metges, enginyers o arquitectes.

El fet de relacionar els presents delictes amb la nova regulacié dels tipus d’in-
trusisme professional mena a denunciar 'existéncia d’incongruéncies i inconve-
nients greus. Aquestes sén, entre d’altres, les reflexions a les quals condueix l'es-
tudi de I'exercici de I’Advocacia amb relacié a les garanties penals.
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Sefiores Académicos,
Sefioras,
Sefiores:

Juan Cérdoba Roda nace en Barcelona el 26 de julio de 1934, hijo del pres-
tigioso médico pediatra Juan Cérdoba Rodriguez y de Luisa Roda Ventura, het-
mana del ilustre abogado Federico Roda Ventura, uno de los mds recordados
Decanos del Colegio de Abogados de Barcelona, en cuyo despacho el recipien-
dario llevé a cabo la pasantia.

Tras sus primeras letras, cursa estudios de Segunda Ensefianza en el Real
Monasterio de Santa Isabel dependiente del Instituto de Ensefianza media Jaime
Balmes de Barcelona. _

Estudia la carrera de Derecho en la Universidad de su ciudad natal obte-
niendo la calificacién de Sobresaliente y Premio Extraordinario tanto en la Licen-
ciatura como en el Doctorado.

Mis tarde, becado por la Fundacién Alexandre von Humboldt amplid sus
estudios en la Universidad de Munich bajo la direccién del profesor Reinhard
Maurach, cuyo magistral tratado de Derecho Penal tradujo y anoté unos afios des-
pués con comentarios sobre el Derecho espafol y que, como ya habfa acaecido
con los del maestro José Arturo Rodriguez Mufioz con respecto al Tratado de
Edmund Mezger, siendo aparentemente unas simples «notas» constituyen unas
y otras, una extraordinaria apottacién a la ciencia de nuestro Derecho. Durante
un curso académico continué su preparacién en Italia bajo la direccién del pro-
fesor Silvio Raniero en esta ocasién en calidad de becario de la Fundacién Juan
March. :

Inmediatamente después del término de su carrera, se habfa integradoen la
cdtedra de Derecho Penal de Barcelona donde en distintos grades de profesor nos
cupo la sin igual fortuna de tenerlo a nuestro lado como excepcional discipulo.

A sus veintiocho afios, obtiene por oposicién la citedra de Derecho Penal de
la Universidad de Oviedo por voto undnime del Tribunal y tras dos afios de do-
cencia en esa Facultad por concurso de traslado gana la de Valencia en la que du-
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rante un lustro realizé una extraordinaria labor hasta que, y, asimismo por con-
curso, accede a una nueva catedra creada en la Universidad de Barcelona, vol-
viendo a sus raices, El compartir con tan brillante discipulo la ensefianza del
Derecho Penal en sendas citedras de la misma Facultad constituyé para quien es-
to escribe una de las mayores satisfacciones de su tarea universitaria.

Cérdoba Roda fue Decano de la Facultad de Derecho, Vocal permanente de
la Comision de Codificacién, Miembro de la Junta del Colegio de Abogados de Bar-
celona, Secretario del Grupo Espafiol de la Asociacién Internacional de Derecho
Penal y forma parte del Consejo de Redaccién de la Revista Juridica de Catalunya,
Revista Juridica Espafiola-La Ley, Anuario de Derecho Penal, Cuadernos de Po-
litica Criminal y Doctrina Penal argentina y Revista Venezolana de Derecho Penal
y Criminologia, entre otras.

Desde'1957 en virtud de haber obtenido el Premio de Licenciatura y Cole-
giacién Duran y Bas, ejerce la abogacia en los mds importantes Colegios de Es-
pafia.

PUBLICACIONES

La aportacién de Cérdoba Roda a la literatura juridico-penal que inicié en
1957 ha sido ingente, como se pone de manifiesto con las obras que a continua-
cién se mencionan:

— «El conocimiento de la antijuricidad en la culpabilidad penal», Secretaria
de Publicaciones de 1a Universidad de Barcelona, 1957.

— Traduccién de Wilhelm Gallas «La teoria del delito en su momento ac-
tuals, Bosch, Barcelona, 1959.

— «Zum Verkebrsirafrecht in Spanien» en tomo 73, cuaderno 1.° de la
Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechiswissenschaft.

— «El conocimiento de la antijuricidad en la teoria del delito». Bosch, Bar-
celona, 1962. ‘

— Notas de Derecho Espafiol y traduccién: Reinhart Maurach, Tratado de
Derecho Penal, Ariel, Barcelona, T. T, 1962, T. II, 1963,

— «Una nueva concepcion del delito; la doctring finalista», Ariel, Barcelona,
1963,

— «Las reacciones vivenciales anémalas ante la criminologia», en el XI Curso
Internacional de la Sociedad Internacional de Criminologia, Madrid, 1961-62.

— «El delito de detenciones ilegales en el Cédigo Penal Espaiols, en el Anua-
rio de Derecho Penal, 1964 y 1963.

— «Las eximentes incompletas en el Cédigo Penal», Instituto de Estudios
Juridicos de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1966.

— «El parentesco como circunstancia modificativa de la responsabilidad pe-
#al», en Anuario de Derecho Penal, 1967,
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— «La regulation de I'imputabilité diminuée dans le Droit Pénal espagnols,
en Revue Internationales de Droit Pénal 38, 1967,

— «Die Fabridssigkeitarege-lung in spanischen Strafrecht», en Zeitscrift fiir
die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 81, 2, 1969,

— «Les delits de mise en danger», Espagne, en Revue Internationales de
Droit Pénal, 1969,

— «Problemas de la reforma penal en Alemania». Traduccidn del alemén en
colaboracién con el Dr. D. Gonzalo Rodriguez Mourullo.

— «Comentarios al Cédigo Penal». Vols. 1y II, 1972 . Vol. IIL, 1978 con co-
laboradores. Ediciones Ariel. Barcelona.

— «Zum Verbrechenshegrift im spanischen Strafrechts, en el Festschrift fiir
Reinhart Maurach, en prensa Verlag. C.F. Miiller, Karlsrhe.

— «Evolucién social y criminalidads, 1 Jornada de Criminologfa, Caracas, 1972,

— «Las libertades politicas en el Cédigo Penal de 1870, en el Centenario de
una gran obra legisiativa», Valencia, 1972.

— «Culpabilidad y pena», Barcelona, 1977.

— «El delito fiscal», Civitas, Revista Espafola de Derecho Financiero, ju-
lio-diciembre 1977.

— «Valoracién critica del Proyecto de Cédigo Penal», Revista Juridica de
Catalunya, Barcelona, 1980.

— «La pena y sus fines en la Constitucién Espariola de 1978», en Papers,
Revista de Sociologfa, Barcelona, 1980, :

— «Considerations sur les delits de faillite en droit espagnole», Anales de la
Universidad de Ciencias Sociales de Toulousse, Toulousse, 1975.

— «Zur Evolution des Strafrechis in Spanien», en ZStW, 1976.

— «Libertad de expresidn v secreto sumarial», en Actualidad Juridica, 1981,

— «El derecho a la presuncién de inocencia y la apreciacicn judicial de la prue-
ba», en Revista Juridica de Catalunya, IV, 1982.

— «Delincuencia econdmica y responsabilidad de los representantes de socie-
dades mercantiles en Derecho espafiol», en Estudios Penales y Criminolégicos, Uni-
versidad de Santiago de Compostela, 1987.

— «Infracciones tributarias y delito fiscal», en Revista Juridica de Catalunya,
IV, 1985.

— «La responsabilidad penal de los administradores de compatiias mercanti-
les», en Revista Jurfdica de Catalunya, I, 1987.

— «EBl cobecho de funcionarios priblicos», en Estudios Juridicos en honor del
Profesor Qctavio Pérez-Vitoria, Barcelona, 1983,

— «La produccién de un resultado de muerte en los delitos contra la salud pii-
blica», en Libro homenaje al Profesor José Antén Oneca, Salamanca, 1982.

— «El principio “nulla poena sine culpa”, en el Proyecto de Cédigo Penal Espa-
#obs, en Studi in memoria di Ciacomo Delitala, Mildn, 1984,
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— «Principio de legalidad penal y Constitucidn», Gedachtnisschrift fiir Armin
Kaufmann, Colonia, Berlin, Bonn, Munich, 1989, pags. 79 y ss.

— «El derecho sancionador y el principio de legalidad, en la empresa en la Cons-
titucion Espariola», Aranzadi, Pamplona.

— «El delito fiscal y el derecho a la presuncién de inocencia», Ponencia al
Congreso de la Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales, Barcelona, 1990.

— «La imprudencia profesional del arquitecton, en Congreso de Arquitectos
Téenicos, Tarragona, 1990.

— «La enafenacion y sus consecuencias juridicas, Psiquiatria Forensex, Centro
de Estudios Judiciales, Madrid, 1990,

— «Los delitos culposos», Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, 1993.

— «Fraude fiscal y falsedad documental», Cuadernos de Derecho Judicial,
Madrid, 1995.

— «Configuracion de la imprudencia en el dmbito sanitario en el nuevo Cédigo
Penal», Derecho y Salud, Barcelona, julio-diciembre 1996.

— «Aspectos generales de la Ley del Jurado», Mén Juridic, noviembre-diciem-
bre 1995.

— «La aplicacion retroactiva de la ley mds favorable y la suspension de la
pena: dos aspectos criticos del nuevo Cédigo Penal», Mén Juridic, julio-agosto
1996.

— Direccién y Estudio preliminar sobre el Cédigo Penal y la Ley de] Tri-
bunal del Jurado, Normas sustantivas y procesales, La Ley-Actualidad, Madrid,
1996.

REFLEXIONES SOBRE LA FIGURA DEL ABOGADO DEFENSOR

Abogado, a tenor de la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial, es el Licen-
ciado en Derecho que ejerza profesionalmente la direccidn y defensa de las par-
tes en toda clase de procesos o el asesoramiento y consejo juridico, a lo que hay
que afiadir y que se halle incorporado en calidad de ejerciente en su Colegio
profesional,

No coincide, por lo tanto, ser Licenciado en Derecho con ser abogado. Un
simple licenciado no puede ejercer la abogacia, sin que ello quiera decir que si rea-
liza alguno de los actos propios del profesional cometa un delito de intrusismo,
pero, estando, sin embargo, sometido a otras posibles responsabilidades.

El abogado, junto al Juez y al Fiscal, y en ocasiones al Abogado del Estado,
completan los técnicos en Derecho en la Administracién de Justicia.

Las caracteristicas de la actividad del abogado, varian segin la naturaleza de
los intereses cuya defensa le ha sido encomendada y que se hallan relacionados
con las diversas especialidades juridicas. La representacién de su defendido no es
de su competencia sino que corresponde al Procurador de los Tribunales.
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La defensa del acusado en materia penal presenta, dada la naturaleza de la
especialidad, caracteristicas propias. El abogado penalista estd vinculado a los de-
rechos que la ley concede al acusado.

Ast, 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal consigna los derechos que asisten a
toda persona detenida y especialmente a ser informado de los hechos que se le im-
putan, a guardar silencio y no declarar, no contestar a alguna de las preguntas que
se le formulen, 2 manifestar que sélo declarard ante el Juez, a no declarar contra
si mismo y no confesarse culpable, a designar abogado y a solicitar su presencia
en las diligencias policiales y judiciales de declaracién, a ser reconocido por mé-
dico forense y a la designacién de un abogado de oficio si no lo hace directa-
mente. La presencia e intervencién del abogado, es, por tanto, obligada, En cual-
quier supuesto, sin abogado defensor no hay actividad judicial.

Este ha de cuidar, por tanto, que se cumplan todas las garantfas que la ley
concede al detenido o imputado.

La ley no obliga a que el abogado reconozca, aunque le conste, la culpabili-
dad del acusado, pero le cabe la posibilidad de renunciar a la defensa. Sin em-
bargo, todo detenido o acusado dispondr4, como hemos visto, de un letrado
que le defienda.

De todo ello, derivan las especiales peculiaridades que adornan al abogado
defensor en materia penal quien cuidara, sea designado por el interesado o de ofi-
cio, que se respeten integramente los derechos que la Constitucion y las leyes
penales reconocen a quien se Je atribuye la comisién de un delito. Esos derechos,
por decirlo asi se trasmiten al letrado que no es otra cosa que el portavoz téenico
de quien le ha desighado. Su funcién, consiste en exponer técnicamente lo que di-
tfa el acusado en su defensa si fuera experto en Derecho. Asi, si aquél puede no
teconocerse culpable aunque lo sea, su abogado aunque tenga conocimiento de
su culpabilidad no debe aceptarla ante el Tribunal.

La razén de ello es facil de comprender. Desde el momento en que se-inician
las actividades de la policia judicial o del Juez, el acusado se encuentra frente a
profesionales que le imputan la comisién de un delito: fuerzas de orden pibli-
co, Juez instructor, Tribunal, Ministerio Fiscal, Abogado del Estado, ante los que
es dificil que se defienda personalmente porque carece de conocimientos para
ello. Necesita, por tanto, un técnico en Derecho que se constituya, como hemos
dicho en su portavoz y que ejerce practicamente los mismos derechos que se le re-
conocen al acusado.

El abogado, no sélo no esta obligado a decir la verdad sino que sin consen-
timiento del interesado no puede reconocer su culpabilidad ni extremo alguno de
hecho que le perjudique. De otra forma, no existiria una verdadera defensa del in-
criminado que, es imprescindible, como hemos visto, para dictar una resolucién
condenatoria. En cambio, no es admisible —ni ética ni juridicamente— la ocul-
tacién o tergiversacién de la verdad en perjuicio del reo por parte de la acusacién
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gjercida ésta en cualquiera de sus modalidades. Esta no puede alterar los he-
chos, a sabiendas de su irrealidad incurriendo, de lo contratio, en una acusacién
falsa refiida con todos los principios de la justicia.

De ahf, que tan s6lo el defensor puede negar los hechos sobre los que asien-
ta la acusacién a sabiendas de su certeza. De otra manera, no podria haber con-
tradiccién, elemento fundamental en el proceso.

No se concibe que la ley exigiera o tan sélo aceptara que el abogado defensor
pudiera redoblar la argumentacién de culpabilidad expuesta por los acusadores.

Aun es més —aunque pueda parecer a primera vista desconcertante— es
evidente, que la actitud de la defensa negando a conciencia los hechos que se atri-
buyen a su cliente constituye un acto de colaboracién con el Tribunal y de auxi-
lio a la justicia.

Asi, el'abogado defensor plantea ante el Tribunal unas posibilidades que se
integran en una informacién sobre lo que podia ser ¢ haber sido la realidad y, de
esta forma, coopera a que los jueces lleguen a una conclusién tras haber exami-
nado todas las imaginables versiones de los hechos y puedan descartar aquellas
que no se ajusten a la verdad, que no hubieran tal vez tenido en cuenta sino se hu-
bieran propueste por la defensa.

La colaboracién del abogado defensor manteniendo a ultranza la inocencia
de su patrocinado —aun a conciencia de su inveracidad-— ayuda tanto al Tribunal
a dictar una sentencia justa como las versiones ofrecidas por el Ministerio Fiscal
y las acusaciones particulares. La defensa puede alertar a la Sala de Justicia de la
posible inexistencia de los hechos y por tanto del delito o de la posibilidad de
la comisién de éste por un tercero que ni siquiera se sienta en el banquillo, ex-
cluyendo, con ello, la responsabilidad del acusado, extremos estos, como decfa-
mos, que de no ser alegados por la defensa hubieran podido no haber sido exa-
minados siquiera por el Tribunal, que con tales antecedentes puede desechar con
fundamento las alegaciones formuladas por los abogados.

El abogado en todo caso es, hay que insistir en elio, un colaborador eficaz y
necesario de la Justicia y del Tribunal.

Con razén, dice CORDORA RODA, que es fundamental reconocer en el ejerci-
cio de su profesién la libertad y la independencia del abogado, caracterfsticas a las
que entendemos debe afiadirse la de su inviolabilidad.

Estas tres prerrogativas personales le eximen de responsabilidad por los ac-
tos y manifestaciones que produzca en el ejercicio de su profesién, siempre, na-
turalmente, que no sean constitutivas de delito. Todo abogado, no tan sélo en fun-
ciones de defensor en procedimientos penales, ha de estar a salvo de cualquier
reaccién del Juez o Tribunal ante el que ejerce su funcién siempre que lo precise
la defensa de su cliente. Esa libertad e independencia le obliga a reclamar en to-
do momento que se respeten los principios fundamentales del Derecho Penal en
beneficio de su cliente que figuran en la Constitucién en sus articulos 24 y 25, es
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decir, tutela judicial efectiva, ausencia de indefensién, juez ordinario predeter-
minado por la ley, asistencia de letrado, informacién sobre la acusacién formula-
da, proceso piblico sin dilaciones indebidas, no declarar contra si mismo, no con-
fesarse culpable y presuncién de inocencia, todo ello amparado por el principio
de Jegalidad —«nullum crimen nulla poena sine previa lege penale»— debiendo
acudir en Gltimo término en su demanda al Tribunal Constitucional.

De ahf el inconveniente, que el propio recipiendario pone de manifiesto, que
¢l mismo Tribunal ante el que actiia el letrado tiene Ia facultad de sancionar a és-
te disciplinariamente, lo que, quiérase o no, puede cohartar su libertad en per-
juicio de los intereses de su cliente.

En realidad, su libertad e independencia no estin suficientemente garanti-
zadas pues no hay razén ninguna para que la facultad sancionadora corresponda
al propio Juez o Tribunal ante los que se presume cometida la supuesta falta. Ello,
vulnera un principio fundamental de Derecho, pues antes de cometerse la in-
fraccién, la posibilidad de la sancién cohibe o puede cohibir al abogado y con
posterioridad a aquélla ya no es pricticamente posible ni deseable que el letrado
continde en la defensa de su cliente. Nos encontramos ante una situacién que de-
be desecharse «ab initio» dado que alguien, es juez —lo es de todas maneras—
y ademds parte, que no debe serlo nunca y que produce indefensién rechazable
como tal, a tenor de la propia Constitucion.

La introduccién en el nuevo Cédigo dentro de los Delitos contra la Adminis-
tracién de Justicia del Capitulo «De la obstruccién a la Justicia y la deslealtad pro-
fesional» en los que se sancionan penalmente conductas de los abogados que con
anterioridad eran impunes y estaban sometidas simplemente a sanciones de orden
disciplinario, novedad magistralmente criticada por el recipiendario, menoscaba
todavia mis, las obligadas libertad e independencia del abogado.

El abogado criminalista, cuyos derechos en favor de su cliente, deben ser res-
petados, ha de cuidar asimismo de la aplicacién de otros principios propios del
Derecho Penal que aunque no aparezcan recogidos expresamente en la Constitu-
cién se hallan integrados en el propio Cédigo o derivan de la especial naturale-
za, funcién y finalidad de una rama del Derecho que tiene como objeto aplicar
sanciones tras la comprobacién de haberse llevado a cabo una conducta prevista
por la ley como delito. Asi, en materia de interpretacién de la norma, no cabe
llevar a cabo esta tltima de una manera literal sino racional y finalista y, en caso

de duda ante la falta de claridad del texto legal en relacién con el hecho que se en-
juicia, el Tribunal debe atenerse al principio «in dubio pro reo», que algunos
autores propugnan su extensién a la valoracién de los propios hechos cuando en
dicha hipétesis lo correcto técnicamente es recurtir a la exigencia permanente del
principio de la presuncién de inocencia, a tenor de 1a cual no puede ser penada
conducta alguna sin prueba suficiente de la indudable certeza de la realidad del
sustrato factico.
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El abogado, deberi cuidar igualmente de que en todo momento sea respe-
tado como fundamental el principio de la intervencién minima del Derecho Penal,
no tan s6lo a tener en cuenta en el momento de la creacién de la antijuricidad por
el titular del «Jus puniendi», sino también como uno de los criterios influyentes
en la interpretacién de la norma una vez ya promulgada. Al propio tiempo, esta-
ré atento a que el Tribunal no acuda por error en forma encubierta a una inter-
pretacién analégica que conllevaria una creacién legal a todas Juces rechazable.
El 6rgano judicial en este terreno tan sélo podri acudir a la analogia «in bonam
parte» es decir, a negar la posibilidad de responsabilidad criminal a ciertas pre-
tensiones en atencién a ser impunes conductas semejantes.

En los casos en que respecto a la interpretacién de la norma quepa la exten-
sidn y la restriccion el letrado instard siempre la aplicacién de la que beneficie al
reo, principio fundamental del que no puede prescinditse en materia punitiva.

El bien juridico protegido es determinante en la aplicacién de la norma y por
tanto de la pena, de tal forma, que si una accién extrafiamente encaja en la tipi-
cidad, si por las especiales circunstancias concurrentes no lesiona ni pone en pe-
ligro un bien juridico penalmente amparado, la conducta no podri ser declarada
constitutiva de delito, pues, de lo contrario, se desconoceria la verdadera razén
de la imposicién de una sancién como ocurre en el denominado delito provoca-
do en que por los guardianes del orden piiblico o por alguien con capacidad pa-
ra inducir a otro a una accidén criminal, consiguiera que el aparente culpable in-
fringiera la ley porgue en realidad el bien juridico en estas anémalas situaciones
—1la propiedad, la libertad o la vida pongamos por caso— no puede sufrir ni pér-
dida, menoscabo, ni peligro, dado que no ha carecido en ningtin momento de su
integra proteccién. Si el bien juridico no ha podido siquiera ser puesto en peligro,
pese a la voluntad e intencidn de infringir la ley por el supuesto culpable, éste no
responderi en modo alguno por tratarse de una accién totalmente impune por in-
trascendente.

La nueva concepcién normativa de la Culpabilidad como caricter del deli-
to, que sustituye a la psicologia tradicional lleva consigo aparejado la impunidad
de una conducta no prevista por la ley como delito aunque el sujeto la leve a ca-
bo con la creencia y voluntad errénea de que estd sancionada penalmente.

El abogado defensor, deberd estar atento a este principio fundamental, dado
que la responsabilidad criminal no nace de quebrantar derechos o infringir de-
beres, sino de poner en peligro o lesionar los bienes jurfdicos comunitarios pro-
tegidos por la ley por ser imprescindible 1a permanencia de su integridad para que
se pueda mantener la coexistencia social.

Piénsese, por ejemplo, en la tentativa de suicidio, en que pese a ese «dolo cri-
minal» aparente serd impune y no puede ocasionar consecuencia penal ninguna.

El Detecho Penal es un Derecho de garantias, tanto que ha habido quien
ha dicho, llevando esa naturaleza a sus Gltimos extremos, que en esta rama juridi-
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ca y en su dmbito Jo que no es garantia no es Derecho. No puede negarse que tra-
dicionalmente se ha considerado el Cédigo Penal como la Carta Magna del de-
lincuente —nada es delito fuera de lo previsto— verdad que conlleva la conse-
cuencia de que 2 la vez sea la Carta Magna del hombre honrado puesto que ga-
rantiza a éste que no podrd ser sancionado sino por una conducta declarada de-
lictiva previamente por la ley. »

El exigir el cumplimiento de estos principios y derechos es misién del'abo-
gado que deberd esforzarse en todo caso para que se cump%an, como ?l igual
velard porque los Tribunales se mantengan dentro de su estricta y propta com-
petencia que constituye una de las consecuencias del Estado de Derecho.

Para atender a todo ello el letrado en ejercicio necesita poder actuar con ple-
na libertad e independencia y agotar todas las instancias en defensa de los dere-

chos de su defendido.

La labor del abogado defensor es, pues, meritoria y clogiosa su actividad,
como lo es también la del Juez.

Hablar de Jueces obliga a hacerlo de abogados y vicevers:a._ Amb‘o’s, cons-
tituyen los dos puntales imprescindibles para ]a buena administracién de la
Justicia. o
El gran procesalista italiano Piero Calamandrei que tanto se ocupd de juz-
gadores y letrados —recuérdese su popular «Demasiados abogados»— publicé
un memorable libro con el titulo «Elogio de los jueces escrito por un abogadc')».
Hora es de que alguien cumpla con la réplica y déalaluz una obra de tanto in-
terés y realidad como la mencionada, que sencillamente se titule «Elogio de los

abogados escrito por un Juez». Que asi sea.
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